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M. Stéphane Beaudoin, qui a une ancienneté pour I'équivalent d'environ trois ans, a été, en
premier lieu, suspendu le 17 janvier 1995 pour fins d'enquéte et finalement congédié le 24
janvier. Un grief al'encontre du congédiement a été soumis par le syndicat al'employeur.

Au début de l'audition, les parties, par I'intermédiaire de leur procureur respectif, ont admis
gue les procédures de griefs et d'arbitrage avaient été diment suivies et que I'arbitre avait été
ddment nommé pour entendre e présent grief et qu'il avait pleine juridiction a cet égard.

Lapreuvedel'enregistrement et du visionnement de labande vidéo prise par caméradans|a
toilette no 58, utilisée principalement par les employés de la bétisse no 114, a été faite sous
réserve d'une objection présentée par le syndicat.

Il ressort du dossier que le visionnement de la bande vidéo constitue un éément principal
pour déterminer la personne qui, délibérément, a bloqué une toilette sur la propriété de
I'employeur. Presque a chaque occasion, I'employeur a di requérir le service d'un de ses
plombiers a cet effet.

Avant d'aborder |I'objection soulevée par lapartie syndicale, il est bon de souligner quelques
éléments de preuve. M. Beaudoin a été agent de relance a l'usine située a Dorval. Vers la
mi-novembre 1994, il a été affecté comme magasinier al'usine no 1, située du cdté ouest du
boulevard Marcel Laurin. Il y aun tunnel entrel'usineno 1 et les bétisses 114 et 115, qui sont
situées sur le coté est du boulevard Marcel Laurin. Les magasiniers comme le plaignant étaient
souvent appelés a aller chercher des matériaux a la bétisse no 114, qui n'était presque plus
utilisée, sauf comme entrepdt pour certaines piéces.

I1'y eut plusieurs problémes a la toilette située & la bétisse no 114. L'employeur a décidé de
la fermer & la mi-décembre 1994 jusque vers le 4 janvier 1995. L'employeur a utilisé cette
période de temps pour remettre a neuf cette toilette et larepeindre. Latoilette no 58 comporte
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deux urinoirs et deux cabinets d'aisances. A labétisse 114, il n'y avait que cing asix employés
et il en était de méme a la bétisse 115. La toilette est d'environ 15 pieds par 20 et elle est
constituée de trois murs d'une hauteur de 8 pieds, tandis que |'autre a une hauteur de 30 pieds
puisqu'il sagit du mur extérieur de la bétisse. Cette toilette ne comprend pas de plafond et la
vision permet de voir le plafond de la bétisse.

M. Chagnon est enquéteur pour I'employeur et il a placé une caméra dans latoilette vu les
dommages qui avaient été causés et que |I'on ignorait qui était I'auteur de ces dommages. Au
fond de la toilette, il y a deux tuyaux qui montent tout le long du mur extérieur. Alors M.
Chagnon sest placé sur un mur de 8 pieds et a placé une caméra aenviron 15 pieds de haut du
plancher. || apositionné lacaméra dans un coin de sorte que |'on ne puisse voir les utilisateurs
des urinoirs que de dos. Rien n'a été placé pour camoufler lacaméra. Celle-ci aété placéle 29
décembre 1994. Lacaméra était fixe et M. Chagnon expliqua qu'il sest bien assuré du champ
devision delacaméraafin de conserver I'intimité desgensqui allaient sur le cabinet detoilette.

Il ressort delapreuve quelacamérane pouvait saisir quelapartie avant d'unetoil ettefermée.
Il est impossible de voir une personne assise sur un siege de toilette.

Lacaméra a été branchée a un céble conduisant a un appareil vidéo placé dans e bureau de
M. Chagnon. La caméra a été en fonction du 29 décembre 1994 au 17 janvier 1995.

M. Chagnon mentionna qu'avant le 4 janvier lacaméra n'était pas utile et qu'il acommencé
avisionner apartir du 5 janvier. M. Chagnon aprocédé a une entrevue avec M. Beaudoin le 17
janvier ainsi qu'avec M. Philippe Robert desressourceshumaines. Désle 17 janvier, il aenlevé
lacamérade lasale destoilettes. Le témoin gjouta que |'appareil était toujours en fonction et
gue lui-méme ne visionnait qu'a compter de 15 h ou 15 h 30 puisque le quart de travail du
plaignant était de 15 h 30 a23 h 30. Lanuit, il n'y avait pasde quart detravail, maisaquelques
occasions les salariés sont restés en place pour faire du travail supplémentaire, et ce, jusqu'a3
h quelquefais.

Au plan defiahilité, M. Chagnon a gardé les cassettes originales et il avait une cassette par
jour qu'il mettait dans son propre coffre-fort. | agardétoutes|es cassettes sanslesmodifier. M.
Chagnon anoté trois incidents dont I'un prit place le 9 janvier 216 h 06. |l sagit toujours d'un
méme incident, a savoir que M. Beaudoin bloquait latoilette avec du papier hygiénique. Il n'y
a, a ce moment, qu'un individu dans la toilette. Fait a remarqguer, il sagit toujours du méme
cabinet d'aisances. Le lendemain matin, M. Deschénes, contremaitre du service d'entretien et
de plomberie, aappelé M. Chagnon pour lui dire que I'un de ses employés a découvert que la
toilette avait été bloguée.

LelOjanvier a23 h, lemémeindividu afait le méme manége: il adéroulé environ 54 pieds
de papier hygiénique pour en faire un genre deballon. De nouveau le 11 janvier, M. Deschénes
aavisé M. Chagnon que latoilette était obstruée et qu'on a alors requis deux atrois heures de
travail pour débloquer latoilette. Le 10 janvier, personne d'autre n'a utilise la toilette aprés 23
h. Le seul autre fait qui a été noté le 11 janvier c'est la présence de deux employés qui ont vu
la caméra et ont manifesté leur présence.

Le dernier incident sest produit le 16 janvier a 16 h 04 et I'individu concerné sest rendu
toujours au cabinet d'aisances no 1 et a déroulé 54 pieds de papier hygiénique. Encore, il afait
une boule de papier. Personne d'autre n'a utilisé ce cubicule apres 16 h 09. Le 17 janvier, la
toilette était de nouveau bloguée et on a dd prendre une demi-heure pour la débloquer.

Il sagit d'une toilette industrielle qui a une décharge trois fois plus forte qu'une toilette
normale. M. Brown est e contremaitre de I'individu concerné et, des qu'il avu le vidéo, il a
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reconnu cette personne. Ce n'est qu'acestrois occasions gque cette toil ette a été bloguée dans ce
laps de temps.

Lel7janvier, M. Chagnon aeu uneentrevueavec le plaignant et celui-ci dit gu'il nesest rien
passé alatoilette no 58 et qu'il n'ajamais bloqué un cabinet d'aisances. |l n'apastiré 14 ou 15
longueursderoul eau de papier hygiéniqueet il apportadelonguesexplicationssur lafagcon dont
il se sert d'un cabinet d'aisances. Il nie que ceci ait été volontaire.

C'est alami-décembre que M. Deschénes, qui est contremaitre, entre autres, des plombiers,
est venu rencontrer M. Chagnon pour lui dire que, depuis plusieurs mois et semaines, il y avait
du vandalisme dans cette toilette. Au début ce n'était pas fréquent mais, quelques semaines
avant qu'il vienne voir M. Chagnon, il y a eu plusieurs incidents. M. Deschénes lui fit part
gu'une porte destoilettes avait été brisée et il mentionnaplusieurs autresfaits. M. Chagnon n'a
pas été misau courant sil y avait desgraffittis. Mémeaun certain moment, M. Deschénes avait
fait venir un entrepreneur del'extérieur pour nettoyer les égouts. M. Chagnon est allé visiter les
lieux et il constataque cettetoilette était plus sale que lesautres. Il insista pour dire gu'il n'avait
pas d'autres moyens que d'installer une caméra puisgue lui-méme ou tout agent de sécurité ne
pouvait rester 10 heures dans un cabinet d'aisances non plus que surveiller de I'extérieur. Ce
sont surtout les employés qui travaillent aux bétisses 114 et 115 qui utilisent cette toilette.
Aussi, desemployésdel'usine no 1 peuvent se servir de cette toilette lorsqu'ils viennent quérir
du matériel.

M. Chagnon a discuté avec son chef de service quant al'installation de lacaméraetil ena
parlé aussi a M. Robert qui soccupe des ressources humaines chez I'employeur. Pour lui, il
sagissait delaseulealternative possibleet, d'ailleurs, il n'apasdiscutéd'autresalternativesavec
gui gue ce soit. Quant alui, c'est le seul endroit ol on pouvait installer une caméra. Aussi, on
ne pouvait la mettre sur un mur de 8 pieds car, a ce moment, les employés |'auraient vue et,
aussi, lavision porterait atteinte alavie privée des personnes. |l voulait dissimuler la caméra
et c'est le seul endroit qu'il avait asadisposition. || ne pouvait la mettre dans|'usine méme car,
acemoment, il neverrait que des entrées des gens sans savoir gqui causait du vandalisme. Il n'a
pas pensé de mettre une annonce que I'endroit était surveillé. || sagissait d'une toilette peu
utilisée. A un certainmoment, M. Robert apu vaguement identifier lapersonne, maisil adécidé
de continuer I'enquéte afin d'étre certain de la personne concernée.

M. Chagnon affirmaqu'il n'alait nullement alapéche et que son but était d'essayer detrouver
la personne qui bloquait latoilette et que I'objectif de cette démarche était de garder lasalle de
toilette propre.

M. Hugh Brown est le superviseur delaproduction et il Soccupait, entre autres, du magasin.
L 'horaire desemployésle soir était de 15h 20 a23 h 58. Le plaignant acommencé detravailler
pour lui au mois de novembre 1994. Au début, les taches de M. Beaudoin étaient celles d'un
expéditeur au département 145, qui est situéal'usineno 1. A cetitre, il devait al'occasion aler
chercher des matériaux ou des outils aux bétisses nos 114 et 115. Il y alait environ cing ou six
foispar quart detravail. Un expéditeur doit fournir le matériel aux différents machinistesou aux
gens de la production et, justement, il rapporte soit des outils ou du matériel brut.

A lafin du mois de novembre ou au début du mois de décembre, il adl affecter le plaignant
al'inventaire des éguipements alabétisse no 114 puisque celui-ci Sétait blessé. 1| sagissait d'un
travail allégéetil n'avait gu'atenir I'inventaire des piéces, et ce, sur un ordinateur. A ce moment,
le plaignant avait de la difficulté & marcher. En fait, il n'y avait que six employés qui
travaillaient aux bétisses 114 et 115 sur le quart du soir. Au mois de janvier 1995, aucun
employénetravaillait sur le quart de nuit. Auparavant le plaignant travaillait al'usine no 3, qui
est située aDorval, et il remplissait les mémes fonctions.
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Lorsque le plaignant est arrivé al'usine no 1, il a eu une semaine d'entrainement, et ce, sur
lequart dejour. M. Brown agjoutaque | e plaignant amanifesté son mécontentement detravailler
al'usine no 1 plutét gu'al'usine no 3. D'ailleurs, des son arrivée il atenté d'étre transféré a
l'usine no 3, mais ceci a été impossible. M. Brown lui a parlé d'un poste vacant al'usine no 3
et le plaignant lui dit qu'il ne resterait nullement al'usine no 1. Le témoin gjouta que le travail
al'usneno 3B aDorval est plusfacile puisqu'il sagit d'untravail definition et quel'on sattend
a se faire dire exactement les objets nécessaires. Au contraire, lI'usine no 1 en est une de
production et letravail est beaucoup pluscontinu. L esfonctions sont beaucoup pluschangeantes
al'usineno 1 et le plaignant nelesaime pas. Letémoin fit état de certainspetitsfaits, dont, entre
autres, quele plaignant n'aimait pas suivre les ordres des contremaitres de jour et queletémoin
add discuter avec le plaignant a cet effet. En somme, le plaignant nefaisait que ce qu'il voulait
et non ce que I'on attendait de lui. Comme M. Brown a d( discuter avec le plaignant, celui-ci
est allé voir son représentant syndical et les deux sont revenus le rencontrer. Le témoin n'a
jamais été au courant d'un probléme a latoilette située ala bétisse no 114. |l ne fut conscient
des faits que lorsgue le plaignant a été suspendu et gue M. Chagnon lui demanda de regarder
les rubans magnétoscopiques pour savoir Sil reconnaissait quelqu'un. Dés qu'il lesregarda, il
reconnut le plaignant. || aaviséle plaignant de sasuspension, maisil n‘anullement étéimpliqué
dans son congédiement.

Certains autres éléments ressortent de la preuve. M. Beaudoin a complété une demande
d'emploi et indiquaqu'il avait accompli un secondaire V et il témoignaacet effet. Par lasuite,
il gjouta que, plustard, il avait complété son secondaire V en suivant des cours a l'Education
des adultes afin d'obtenir une équivalence de son secondaire V. Or, M. Beaudoin aterminé ses
études en 1984 sans réussir son secondaire I11. 1l sest présenté a I'éducation des adultes pour
I'année 1988-1989, maisil n'y est resté que deux mois. |l n‘apas complété son secondaireV. En
fait, le plaignant a 36 crédits et il aurait di en avoir complété 54. 11 a compl é&té son secondaire
| etil adeux coursde mathématique en secondaire |V ainsi qu'un crédit pour apprentissage. Le
reste a é&é échoué ou est sans résultat.

M. Philippe Robert, conseiller en relations avec les employés, travaille pour I'employeur
depuis sept ans. 1l connait le plaignant, et ce, d'autant plus gu'il a passé son entrevue pour son
emploi. Aussi, il acontacté M. Beaudoin lorsqu'il avait desrappels suiteadesmisesapied. M.
Beaudoin au mois de novembre 1994 était al'usine 3 B atitre d'agent derelance et il soccupait
des piéces manquantes. Par la suite, il a ététransféré al'usine de Ville Saint-Laurent. L'usine
aVille Saint-Laurent en est une d'usinage et le plaignant occupait toujours la méme fonction.
Lorsdesapériodedefamiliarisation, le plaignant afait une demandedetransfert pour retourner
al'usinedeDorval. Il seplaignait de son horairedetravail etil voulait retourner aDorval. Aussi
a Ville Saint-Laurent, M. Robert dit que I'on travaille beaucoup plus sous surveillance du
contremaitre et qu'il sagit d'un travail physique et bruyant. Le témoin dit qu'il n'a pu traiter la
demandedetransfert al'usinede Dorval puisgue M. Beaudoin n'avait que quatre-vingt-dix (90)
semaines d'ancienneté. De plus, on ne peut déplacer d'une usine al'autre.

LelOjanvier, il aétéimpliquédansledossier, puisque M. Chagnon lui demande devisionner
le vidéo, et il remarqua qu'un individu faisait des gestes hors de I'ordinaire. 1l pensa avoir
identifié Beaudoin, maisil demandaa M. Chagnon de continuer puisque peut-étre s agissait-il
gued'un gesteisolé. Lui-mémefit desvérifications avec des photos pour sassurer del'identité.
Par la suite, M. Chagnon lui fit visionner les événements des 10 et 16 janvier et lui-méme a
remarqué qu'il sagissait toujours de la méme personne et c'est la qu'il a contacté M. Brown.

Lefilm aété visionné avec un représentant de la partie syndicale et M. Brown est venu aun
certain moment pour identifier M. Beaudoin. Vers 15 h 30, Brown a convoqué Beaudoin pour
une entrevue et elle sest déroulée, entre autres, en présence de M. Sabourin, représentant
syndical. M. Brown annoncala suspension du plaignant pour fins d'enquéte.
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M. Robert consultadiversespersonnes, dont Mme Gosselin, directricedesrelationsdetravail,,
M. Héroux, superviseur del'usine a Dorval, M. Senterre, chef de service pour les magasins et
transport, ainsi que M. Castonguay, directeur de |'approvisionnement et qui était directeur de
M. Beaudoin. La décision a été prise de congédier le plaignant et celui-ci sest présenté au
bureau de M. Robert le 24 janvier. || expliquaa M. Beaudoin qu'il y eut troisincidents sur six
jours de travail et que, malgré qu'il ait visionné les films, il continuait & nier ce qui lui était
reproché. Aussi le plaignant avait peu d'ancienneté. Egalement pour I'employeur il Sagissait de
gestes hors de I'ordinaire ainsi que des pertes de temps. De plus, la version du plaignant ne
cadrait nullement avec ce qu'il avait pu voir sur lesfilms. Le plaignant adonc été avisé que son
congédiement découlait d'un comportement inacceptable. Le plaignant n‘arien vu demal et sa
remarque a été que sablonde rirait de lui.

Pour M. Robert, le plaignant a démontré une intention malicieuse en voulant bloquer les
toilettes. Quant a M. Robert, ce n'est que le 10 janvier 1995 qu'il a appris qu'il y avait un
probléme de toilette. Peut-étre celui-ci a-t-il existé auparavant, maisil n'en était nullement au
courant. D'ailleurs, il nerelie paslesévénementsdel'ééavec cequele plaignant apufaire. Ce
gu'il reprocheau plaignant est que celui-ci niecequ'il aaccompli. D'ailleurs, pour M. Beaudoin,
il sagit d'un incident comique. M. Robert mentionna que M. Beaudoin |'a appelé suite a la
suspension et que tels étaient les propos du plaignant. Selon le plaignant, il n‘avait rien fait de
mal.

Au contraire, pour M. Robert, trois incidents en six jours démontrent une intention
malicieuse. M. Robert n'était nullement au courant de l'installation d'une caméra et des
problémes révélés par M. Deschénes. M. Robert avérifié les fiches informatiques de tous les
employés de jour et de soir des bétisses no 114 et no 115, les expéditeurs qui al'occasion se
rendent & ces bétisses et |es employés de la maintenance du soir ainsi que les journaliers.

Le 17 janvier, MM. Brown et Robert ont visionné les vidéos et ils ont décidé de faire venir
M. Beaudoin pour voir si saversion concorderait avec ce qui avait été vu. Advenant qu'il n'y
ait pas concordance, il serait suspendu pour fins d'enquéte. |1 adonc suspendu immédiatement
le plaignant.

M. Philippe Deschénes, contremaitre en plomberie, entretien et nettoyage, est venu
témoigner. Letémoin mentionnaqu'il y aeu plusieursréparationsalatoilettedel'édificeno 114
et celles-ci ont été effectuées par I'homme d'entretien et, dans certains cas, par des plombiers.
Ainsi, des plombiers ont dd faire des réparations a la toilette no 58 au mois de juin 1994, une
autre fois, le ler septembre 1994, ainsi que le 9 septembre 1994. Le 18 novembre 1994, on a
dd faire intervenir un entrepreneur, soit la Compagnie Roto-Rooter. Le tuyau d'égout était
engouffré de divers matériaux.

Il ressort de la preuve que le plaignant ne travaillait pas al'usine 1 non plus qu'aux bétisses
114 et 115 avant le 12 novembre 1994. Il n'y adonc pas lieu d'élaborer plus avant sur tous les
travaux de plomberie qui ont été nécessaires avant le 12 novembre 1994. Cependant, le 21
novembre, le plombier, M. Touchette, a passe cing heures a dégager I'égout d'une toilette qui
avait été bouché avec du papier. Commeautrefait, le 12 décembre 1994, une porte d'une cabine
detoilette a é&té arrachée.

Le témoin gjouta que cet endroit n'avait pas de problémes de cette amplitude auparavant et
gue, suite a des remarques du nettoyeur, il acommencé aregarder les feuilles de temps. C'est
aorsqu'il adécidédefaireun arrét del'utilisation delatoilette compl &ement. |1 adonc décidé
d'aller consulter le service de la sécurité a cet effet. 1l fait remarquer que ce sont des toilettes
industrielles et que la chasse d'eau est directe et que le tuyau de renvoi a un pouce de
circonférence. Pendant la fermeture de l'aire de toilette, une vérification a éé accomplie
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guoigu'une avait été faite au mois de septembre et I'on a peinturé tout I'intérieur. Or, au retour
des Fétes, il y aeu de nouveaux problémes.

Ainsi qu'il ressort d'unenotedeM. Deschénes, le 10janvier, M. Dorion aprisunedemi-heure
pour débloquer unetoilette ala salle detoilette no 58, soit le premier cabinet. Le 11 janvier, le
plombier M. Boily adébloqué latailette de|'édifice 114 et ceci arequis une heure et demiede
travail. Le 17 janvier, M. Deschénes a demandé a son chef d'équipe de vérifier latoilette et il
a constaté qu'il y avait un amoncellement de papier et que ceci avait bloqué a nouveau la
toilette. Le témoin qui atrente ans d'expérience en plomberie expliqua toute |a technique de
blocage d'une toilette avec I'utilisation de papier. Aussi, il mentionna que c'est rare que ceci
arrive chez |I'employeur. Peut-étre ceci sest produit une fois ou deux par semaine dans tout le
plan qui comprend entre 70 & 100 cabinets d'ai sances.

Le 21 novembre, comme on n'a pu débloquer latoilette, il afallu aller entre deux murs pour
essayer de débloquer le tuyau d'égout et finalement la Compagni e Roto-Rooter est venuefaire
letravail. C'est acompter du 9 septembre 1994 qu'il demandaau nettoyeur de vérifier latoilette
no 58 chague jour. M. Dorion a surtout apporté que les défectuosités ou les anomalies qui se
sont produites alatoilette 58 ont été constatées le matin. M. Dorion travaillede6 h45a15 h
15. Quandil adiscutéavec M. Chagnon le 12 décembre, celui-ci lui aparlédel'utilisation d'une
caméraet lui-mémedit qu'il ne pouvait utiliser d'autres moyens. Enfait, M. Chagnon posait des
guestions. Il n'y a pas eu de plan définitif cette journée. M. Deschénes s'est dit qu'une fois la
toilette peinturée, lesgenslarespecteraient. Par contre, ceci n'apasétélecas. |1 gjoutaque, pour
cestrois dates, on utilisa une quantité anormal e de papier hygiénique. Aprésle 17 janvier, les
problémesdeM . Deschénes concernant cettetoil etteont prisfin. Letémoin gjoutaquel'élément
déclencheur pour faire certaines vérifications a été le 21 novembre 1994. |l n'est pas hormal
gu'il y ait autant de «styrofoam» puisqu'il faut que quelqu'un l'ait mis.

En dernier lieu, M. Beaudoin mentionna qu'il inscrivit dans sa demande d'emploi qu'il avait
complété un secondaire V puisque ceci lui paraissait pertinent pour étre engagé. Cependant, il
n'a pas mis le détail puisqu'il n'était pas certain du degré de scolarité ains que des critéres
d'emploi. Selon lui, il aététransféréalabétisse no 114 alami-décembreet il travaillait e soir
sur un ordinateur. Quatre a cing personnes travaillaient avec lui. Il y avait un chef d'équipe et
le contremaitre ne venait qu'une fois par semaine. Il se dit tres satisfait de son emploi etil aété
transféré ala batisse 114 puisqu'il avait un probléme au pied. Lors de son transfert et par la
suite, ladirection ne lui ajamais dit que |'on soupgonnait que quelqu'un faisait du vandalisme
alatoilette no 58. Le témoin ne savait nullement qu'il était filmélorsgu'il utilisait latoilette. I
ne sait si quelqu'un travaillait alabétisse no 115.

C'est un probléme ala cheville qui provient d'un accident de 1992 chez I'employeur qui a
amené son transfert & la bétisse 114. Inscrire un secondaire V plutét qu'un secondaire Il lui
apparaissait comme lui donnant plus de chances de succeés pour obtenir son emploi. Quant ason
insatisfaction pour son travail sur lequart desoir, M. Beaudoin croit qu'il enaparléaM. Robert
au début de 1994, et non en 1995.

Pour sa part, M. Robert mentionna que le plaignant lui parla a plusieurs occasions de son
insatisfaction detravailler sur le quart de soir. En effet, ceci lui amenait des problémesavec son
amie. Lapremiérefoisqu'il lui en aparlé est le 19 novembre alors qu'il était au plan 1 et aussi
a chague fois gque le plaignant était transféré de I'équipe de jour al'équipe de soir. C'est le 12
novembre que le plaignant a é&té transféré au plan 1. La derniére conversation gu'il a eue avec
lui est verslami-novembre 1994 et par la suite le 17 janvier.

|. Représentationsdes parties



SOQUIJ

Société québécoise
d’information juridique

AZ-96141065

A. Partie patronale

Leprocureur delapartie patronalereprit quelquesfaits. M. Beaudoin n‘aqu'environtroisans
d'ancienneté. Dansles mois précédant le moisdejanvier 1995, il y avait eu certains dommages
ou problémes qui ont été créés a la toilette no 58. M. Chagnon a trouvé qu'une surveillance
physique était impossible. Aussi cette toilette est un endroit peu fréquenté. |1 est impossible de
requerir qu'une personne reste 15 heures par jour dans une toilette pour tenter de surveiller ce
qui peut se produire. Aussi, ladisposition des lieux n'est pas propice acet effet. Surtout méme
S une personne avait été al'intérieur destoilettes pour surveiller, elle n‘aurait pu voir ce qui se
passait. I adonc fallu recourir & une caméra et a un systéme de vidéo.

Quant ala caméra, elle éait immobile et I'angle utilisé a été choisi pour ne pas attaquer la
dignitédelapersonne. Deplus, I'utilisation aété ponctuelle. L e vidéo démontreles agi ssements
du plaignant lorsgu'il tire 14 a 15 longueurs de papier hygiénique et tel quelapreuvel'arévélé.

On demanda au plaignant saversion apréeslesfaits et on nel'apas cru. D'ailleurs, il aadopté
une version semblable lors de l'audition. || a menti a M. Chagnon et lors de |'audition. Le
congédiement fait suite au vandalisme des 9, 10 et 16 janvier et lefait que le plaignant nie les
faitsainsi que son peu d'ancienneté.

Lapreuve du vidéo est importante, car sans elle on ne sait qui ni quand ont fait I'utilisation
de latoilette.

Avant les amendements apportés au Code civil du Québec(1), le seul critére pour
I'admissibilité de preuve en matiére civile était la pertinence de celle-ci. L'article 2858 C.C.Q.
a apporté des modifications. Le procureur élabora deux idées principales.

D'une part, lestribunaux administratifsainsi que les arbitres ne sont pasliés par le code civil
ou le Code de procédurecivile. Larégle qui doit étre suivie par un arbitre est celle delajustice
naturelle et d'accorder le droit a une défense plaine et entiére. Or, advenant que comme arbitre
jedéclarelapreuve prise par vidéo comme éant inadmissible, j'annule le droit de I'employeur
de produire une défense adéquate au grief. |1 faut examiner les circonstances de chaquecas. Or,
justement, en I'espéce, la surveillance électronigque a été exercée d'une facon juste, honnéte et
valable. L'utilisation delapreuvevidéo n'entache nullement |'équitédelaprocédured'arbitrage.
Il ne faut pas oublier que les enregistrements vidéo ont permis aux enquéteurs de voir le
plaignant dérouler du papier pour ensuite former une grosse boule avec ce papier. Cependant,
les étapes ultérieures de I'utilisation de latoil ette par le plaignant ne furent pas filmées puisque
les cuvettes étaient en dehors de I'axe focal de la caméra.

Le procureur fit aors reférence a au moins deux décisions(2). Quant au premier arrét, le
procureur soulignales propos de I'nonorable juge La Forest al'effet quil y aune «nécessite de
trouver un équilibre raisonnable entre le droit des particuliers d'étre laissées tranquilles et le
droit deI'Etat de porter atteinte alavie privée pour sacquitter de ses responsabilitésen matiere
d'application des lois»(3). Or, en référant a la décision Bridgestone/Firestone Canada inc. le

(1) L.Q. 1991, c. 64.

(2) R. c. Duarte, (1990) 1 R.C.S. 30, 40, 45 et 49; Bridgestone/Firestone Canada inc. et
Syndicat des travailleuses et travailleurs de Bridgestone/Firestone de Joliette, [1995] T.A.
505, 517-518.

(3) Duarte, supra, note 2, 45.
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procureur traita de |'attente raisonnable au respect de la vie privée. Pour reprendre des termes
de cette décision(4): «Cette attente varieranécessairement d'un lieu aun autre et d'une situation
aune autre». De plus, le procureur fit remarquer que I'arbitre Me Gilles Trudeau a énoncé que
«la Cour supréme n'érige pas en absolu |a protection de lavie privée mais pondére toujours ce
droit fondamental avec le droit de I'Etat de sacquitter de ses responsabilités en matiere
d'application des lois(5)». Auss, il faut faire une distinction entre les critéres reconnus et
appliqués en droit criminel et ceux en droit civil. En droit criminel, on traite toujours de la
surveillance par I'Etat. Le Code civil du Québec réglemente | es relations des citoyens entre eux.

Le procureur insista sur la différence qui existe quant a la protection de la vie privee des
citoyens contre |es assauts abusifs de I'Etat et lamenace inhérente delavie en société lorsgu'on
est soumis a |'observation ordinaire d'autrui. A cet effet, il sen remit a un arrét de la Cour
supréme(6). || faut donc faire uneadaptation endroit du travail delanotion d'attenterai sonnable
en matiére du respect delavie privée et celle-ci sexprime par larecherche d'un juste équilibre
entre les droits interreliés, semblables et concluants de I'employeur et ceux des salariés(7).
Surtout le procureur attira l'attention du tribunal aux propos de I'arbitre Vickers dans I'affaire
Doman Forest Products Ltd(8), qui selisent ainsi:

In my opinion, it is abalancing of interests that is required. The employee'sright to
privacy weighed against the company's right to investigate what it might consider to
be an abuse of sick leave.

Questions to be answered include:

(1) Wasit reasonable, in al of the circumstances, to request a surveillance?

(2) Was the surveillance conducted in areasonable manner?

(3) Were other alternatives open to the company to obtain the evidence it sought?

Selon le procureur, il est donc raisonnable pour I'employeur d'avoir recoursalasurveillance
électronique concernant le probléme grave de vandalisme auquel il faisait face. Aussi, cette
surveillance a été conduite de maniéreraisonnabl e, lacaméraayant ééinstall ée pour unecourte
période de temps et disposée adégquatement de maniére ane filmer que ce qui était nécessaire
pour lesfins del'enquéte. Egalement, |'employeur n'avait pas d'autres alternatives pour obtenir
la preuve recherchée. La demande de I'employeur est celle de pouvoir protéger ses biens. Par
contre, si I'employeur installait un systéme de caméra et de vidéo partout, il abuserait de ses
droits. Il faut donc rechercher un équilibre danslesdroitsd'attente aune vie privée et également
les droits de I'employeur de sauvegarder ses biens.

(4) Bridgestone/Firestone Canada inc., supra, note 2, 518.
(5) Ibid.

(6) R. c. Wong, (1990) 3 R.C.S. 36, 48; voir aussi les auteurs Edith Deleury et Dominique
Goubau. Le droit des personnes physiques. Cowansville: Y. Blais, 1994. P. 137.

(7) Bridgestone/Firestone Canada inc., supra, note 2, 518-520; Doman Forest Products Ltd,
New Westminster Division and Inter national Woodworkers, Local 1-357, (1991) 13 L.A.C.
275, 279.

(8) 1d., 281-282.
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Un autre éément a considérer est de savoir si I'installation de la caméra portait atteinte aux
droitset adesconditionsdetravail raisonnables. Or, I'utilisation ponctuelledelacaméracomme
il aétéfait dans le présent cas est justement raisonnable(9). En effet dans ce dernier cas, il y
avait eu desvolsdebienset oninstallaune caméra. L'existence de cesvolsconstituait sirement
unesituation exceptionnelle qui justifialadirection du centred'utiliser uneboitedesurveillance
électronique. En cefaisant, ladirection n'imposait pasacertai nes salariéesune conditioninjuste
ou déraisonnable au sensdel'article 46 delaCharte desdroits et libertésdela personne(10). Sur
ce premier élément, le procureur soumit donc que la preuve vidéo dans |e présent cas ne porte
nullement atteinte aux droits et libertés fondamentaux de la personne. A cetitre, il y alieu de
rejeter |'objection soulevée par la partie syndicale.

Au surplus, I'article 2858 C.C.Q. ressort de |'article 24 de la Charte canadienne des droits et
libertés(11). L'application de |'article 24 a portée en droit criminel. Or, I'article 2858 C.C.Q. a
généralisé les principes de I'article 24 de la charte canadienne atous | es litiges fondamentaux.
Aussi, cette atteinte doit étre susceptible de déconsidérer I'administration de la justice. Or,
justement, lejuge LaForest dans|adécision de Wong adéterminé certains critéres pour décider
si lapreuve est susceptible de déconsidérer I'administration de lajustice. Des passages de cette
décision ont été soulignés par le procureur de la partie patronale et se lisent ainsi(12):

Le paragraphe 24 (2) de la Charte

Ayant conclu que | es éléments de preuve magnétoscopique ont été obtenus dans des
conditions qui portent atteinte aun droit garanti par la Charte, j'aborde la question de
savoir si ces ééments de preuve devraient étre écartés en vertu du par. 24(2) de la
Charte parce qu'unetelle situation est susceptible de déconsidérer I'administration de
lajustice.

Cette question a d'abord été examinée dans |'arrét R. c. Collins, [1987] 1 R.C.S. 265.
Aprés avoir fait remarquer gu'il incombe a la personne qui cherche a écarter des
éléments de preuve de démontrer que leur utilisation est susceptible de déconsidérer
I'administration de lajustice, le juge Lamer, maintenant juge en chef, a énoncé de la
mani ére suivante aux pp. 283 et 284 |les nombreux facteurs qui doivent étre examinés
pour régler les questions litigieuses:

— quel genre d'ééments de preuve a été obtenu?
— quel droit conféré par la Charte a é&té viol €?
— laviolation de la Charte était-elle grave ou sagissait-il d'une simpleirrégularité?

— laviolation était-elleintentionnelle, volontaire ou flagrante, ou a-t-elle é&éé commise
par inadvertance ou de bonne foi?

(9) Voir ace sujet Association des techniciennes et techniciens en diététique du Québec et
Centre hospitalier Cote-des-Neiges, [1993) T.A. 1021, 1028.

(10) L.RQ.c.C-12.
(11) DansLoi de1982 sur le Canada (L.R.C. 1985, app. Il, no 44 annexe B, partiel).
(12) Voir supra, note 6, 57-59.



— laviolation a-t-elle eu lieu dans une situation d'urgence ou de nécessité?

— aurait-on pu avoir recours a d'autres méthodes d'enquéte?

— les éléments de preuve auraient-ils été obtenus en tout état de cause?

— sagit-il d'une infraction grave?

— les @éments de preuve recueillis sont-ils essentiels pour fonder |'accusation?
— existe-t-il d'autres recours?

Notre Cour a, aplusieursreprises, eu |'occasion d'examiner ces facteurs, notamment
dansl'arrét R. ¢c. Smmons, [1988] 2 R.C.S. 495, aux pp. 532 a 536.

Dans |'appréciation de ces facteurs, I'équité du processus, et en particulier ses
répercussions sur |'équité du proces, revétent une importance capitale. Dans |'arrét
semblable R. c. Duarte, précité, notre Cour a conclu que I'élément de preuve contesté
ne devait pas étre écarté. La violation en cause portait atteinte au méme droit
important au respect de lavie privée. Et bien que I'infraction en |'espece ne soit pas,
en elle-méme, parmi les plus graves du Code, Il n'est pas déplacé de préciser que le
produit de cesinfractions devait utilisé pour la perpétration de crimes beaucoup plus
graves.

Comme dans I'arrét Duarte, les policiers ont agi de bonne foi. Ils avaient des motifs
raisonnables et probables de croire que I'infraction avait éé commise, et ils auraient
pu arréter I'appelant sans méme avoir recours ala preuve magnétoscopique. Comme
dans l'arrét Duarte également, la violation de la Charte découlait d'une mauvaise
interprétation tout afait raisonnabledelaloi par lespoliciers. || importe également de
souligner lefait quelamajeure partie del'enquéte policiére en |'espéce sest effectuée
avant que notre Cour rendre I'arrét Hunter ¢. Southam Inc., précité, et bien avant que
lasurveillance électronique ne soit reconnue comme une fouille ou une perquisition:
R. v. Finlay and Grellette (1985), 23 C.C.C. (3d) 48 (C.A. Ont.), autorisation de
pourvoi refusée, [1986] 1 R.C.S. ix. Conséquemment, commec'était |le casdans|'arrét
R. c. Duarte, on peut en toute équité dire que la police, en agissant comme ellel'afait,
sest conformée a ce qu'elle croyait étre le droit existant, et ce avant qu'elle ait eu la
possibilité raisonnable d'évaluer les répercussions de la Charte sur ses pratiques
établies.

D'autres facteurs militent plus fortement que dans I'affaire Duarte en faveur de
I'utilisation des él éments de preuve contestés. En I'espéce, les policiers ont demandé
un avisjuridique sur les mesures qui pouvaient étre prises pour obtenir des éléments
de preuve qu'ils ne pouvaient par ailleurs obtenir. Cette demande indique qu'aucune
autre technique d'enquéte n'était disponible. De méme, les policiers craignaient que
sils n‘agissaient pas rapidement, ils ne pourraient pas obtenir d'éléments de preuve
suffisants, de sorte gu'il y avait une certaine urgence. Comme le souligne l'arrét R. c.
Smmons, précité, aux pp. 533 et 534, voila des considérations dont il faut tenir
compte.

Dans cescirconstances, je suis d'avis de conclure quel'appelant n'a pas démontré que
I'utilisation des é éments de preuve était susceptible de déconsidérer |'administration
delajustice.
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[Lesitaliques sont du soussigné.]

Aussi le procureur fit ressortir qu'il ne faut donc pas appliquer les critéres élaborés par la
Cour suprémeenfonction del'article 24 delaCharte canadiennedesdroitset libertésd'unefacon
aveugle puisgue ceux-ci ont été élaborés conséquemment au Code criminel(13). En fait,
I'argument important est |'atteinte a la vie privée et, dans le présent cas, €elle est tout a fait
minime. On a évité de filmer, entre autres, le plaignant dans des conditions qui porteraient
atteinte a sa vie privée. Le vandalisme est un manquement important pour I'employeur et il
N'avait pas d'autre recours a utiliser. Au surplus, il faut faire une distinction entre la preuve en
croit criminel et en droit civil et, a cetitre, I'auteur Léo Ducharme(14) indique bien dans son
ouvrage qu'il incombe au tribunal de décider, eu égard aux intéréts en présence, quels droits
doivent prévaloir entre les droits fondamentaux prévus al'article 23 de la charte québécoise et
les droits fondamentaux assurés, entre autres, par |'article 2858 C.C.Q.

Dans le présent cas, rien découlant de l'admissibilité de la preuve déconsidérerait
I'administration delajustice. Mieux, lapreuve en vidéo rendrait injustice al'empl oyeur puisque
I'employeur n'aaucune autre preuve. On doit donc procéder aune balance desinconvénients et
il est évident que, dans ce cas, il s serai ent beaucoup plusgrands en cequi concernel'employeur.

Quant au fond du litige, le procureur reprit certains faits, a savoir que le plaignant a utilisé
54 pieds de tissu hygiénique a chague fois et, deux fais, il fit une grosse boule. Or, latoilette
a été bloquée par une surutilisation de papier. Le plaignant dit que c'est tout afait involontaire.
Or, saversion n'est pas crédible. |l ressort delapreuve que celui-ci neveut pastravailler l'usine
no 1 mais bien al'usine 3 B a Dorval et, de plus, il veut travailler sur le quart de jour. Son
comportement n'est pas normal. A chaque fois qu'il utilise latoilette, il labloque.

C'est volontairement qu'il avoulu bloquer lestoil ettes. C'est certesun élément important pour
juger la gradation de la sanction. En effet, il y a beaucoup de circonstances aggravantes dans
le présent cas. |l sagit d'un cas volontaire, le plaignant nie safaute et il y avait répétition de
celle-ci. Peut-étre sil avait eu desremords, il y aurait lieu de modifier la sanction et d'ailleurs
sans doute I'employeur aurait agi de la méme facon. De plus, son contreméitre, M. Brown,
sapprétait alui donner une mesuredisciplinaire. Le plaignant n'aque 99 semainesd'ancienneté
€t on ne rencontre aucune circonstance atténuante. Un cas de vandalisme est sérieux et peut
amener un congédiement.

B. Partie syndicale

Pour sa part, le procureur de la partie syndicale soumit en premier lieu que la preuve par
vidéo est inadmissible. En second lieu, dit-il, méme si la preuve était admissible, I'employeur
n'a pas prouve |'acte de nature criminelle, soit le vandalisme.

Auss, il sagit d'une attague alavie privée que de filmer des personnes alatoilette(15).

Leprocureur delapartiesyndical efit référence alasentence finale de Doman Forest Products

(13) L.R.C.1985, c. C-46.

(14) LéoDucharme. Précisdela preuve. 4e éd. Montréal: Wilson & Lafleur, 1993. P. 251
et 254-255.

(15) Société des alcools du Québec et Syndicat des employés de magasins et de bureaux de la
SA.Q., [1983] T.A. 335, 336, Me Jean-Pierre Lussier, arbitre.



Société québécoise
d’information juridique

SOQUIJ

AZ-96141065

Ltd. d§amentionnée et rendue par |'arbitre David H. Vickers, et il conclut que la preuve vidéo
était inadmissible(16). Danscecas, il sagissait d'un employé qui aprisune certaine période de
congé-maladie alors qu'il sest affairé aux affaires de sacompagnie de construction. Lapreuve

par vidéo a été déclaréeillégale et les raisons citées a cet effet, sont les suivantes(17):

1. The surveillance was first ordered on September 12, 1989. No evidence was
gathered at that timeto warrant disciplinary action. But of moreimportanceisthelack
of sufficient evidence to warrant a surveillance from the outset.

2. While the Grievor may have been involved in a deceitful claim with W.B.C. at
some other time, that was an event which occurred four years earlier.

3. The strange telephone call on October 20, 1989, in which the Grievor said that he
was "going to be sick on Monday" could have been demystified by asking further
guestions.

4. The Grievor was a long service employee with no other disciplinary record. If the
Company developed a suspicion about what he was up to when he was supposed to
besick, | believe it had an obligation to confront him immediately. He ought to have
been told in September that the Company would not tolerate an abuse of sick leave.
In October, rather than set about in an effort to trap him, | believe the Company had
an obligation to confront him with their concerns and make confront him with their
concerns and make specific inquiries of him and his doctor concerning the nature of
theillness.

Aussi, I'arbitre ajouta les commentaires suivants(18):

In reaching this conclusion, | do not deny that employers have alegitimateinterest to
ensure that sick leave is not abused. But employees, in turn, have aright to privacy
which ought not to beignored without therefirst being some reasonabl e apprehension
that abuse is about to occur. At a minimum, some threshold guestions must be put to
the Grievor relating to the nature of his illness, his ability to perform work and
whether he anticipates doing anything else other than resting at home. In this case, il
would also have been appropriate to ask if he waslaunched into another construction
project and what he intended to do in that regard.

L'employeur devait prouver les raisons du congédiement. Or, tout le probléme vient du

contremaitre, M. Deschénes, qui indique qu'il y a des dommages a latoilette no 58 depuisle
mois de juin 1994. Comme déjaci-haut noté, il y a eu des réparations au mois de septembre et
d'autres alafin du mois de novembre 1994. Egalement, au mois de décembre, une porte des
toilettes a été presque arrachée. Ce n'est qu'a la mi-décembre que M. Deschénes rencontre la
sécurité et fait état de ce qui Sest passé aux toilettes depuis la mi-juin. L'employeur n‘avait
aucune idée de I'auteur. Ce n'est qu'a compter de la mi-décembre que M. Beaudoin travaille a

la bétisse 114.

M. Chagnon s'est rendu sur leslieux et, aprés cing minutes de réflexion, il décidaquoi faire.

(16) L.A., Novembre 6, 1990.
(17) 1d., p. 14 deladécision.
(18) Id., p. 14-15 de ladécision.
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Il n'aconsulté qui que ce soit et n'a envisagé aucune autre situation que de mettre une caméra
reliée a la vidéo a son bureau. Surtout, lorsgu'on mit la caméra en action, il n'y avait a ce
moment aucun dommage qui avait été causé alatoilette puisqu'elle avait été fermée durant la
période des Fétes. Suite au premier incident de blocage de toilette, M. Chagnon a consulté M.
Robert qui aeu uneidéedelapersonne concernée. M. Robert lai sse M. Chagnon poursuivreson
enquéte. Aussi, verslami-décembre, il y avait peu de gens qui travaillaient a cet endroit.

Surtout, il faut retenir que I'employeur n'a fait aucune mise en garde au plaignant ni a
I'ensemble des employés qu'il utiliserait une caméra. Aingi, il n'y aaucune démarche qui a é&té
faite pour assurer I'intégrité de la salle de toilette no 58.

Le 17 janvier, le plaignant a subi une suspension administrative et, finalement, il a été
congédié le 24. Sans la preuve par vidéo, I'employeur n'a aucune preuve pour imposer un
congédiement. Quand I'employeur consulte son éude |égale, le tort est déa causé puisgu'il le
fitentrele 17 et le 24 janvier.

Le procureur se questionne asavoir s |'article 2858 C.C.Q. sapplique. Or, |a-dessus, il faut
faire une distinction entre les décisions hors Québec. Or, selon I'article 100.12 a) du Code du
travail(19), un arbitre peut interpréter et appliquer uneloi danslamesureouil est nécessaire de
lefaire pour décider d'un grief. 11 y adonc lieu d'appliquer le droit commun ou le droit civil si
une situation de droit surgit. L'article 100.2 C.tr. traite du mode de preuve que |'arbitre peut
choisir. Cependant, la Charte sapplique et on ne peut confondre ses principes avec un mode de
preuve.

L'article 2858 C.C.Q. est semblable au deuxiéme paragraphe de I'article 24 de la charte
canadienne. D'ailleurs, I'arbitre Vickers, dansladécision Doman Dorest ProductsLtd. déjacitée,
appliquelaloi delaColombie-Britannique ainsi qu'une décision delaCour supréme. Certaines
décisions enseignent que la charte ne s'applique pas, mais|'arbitre Vickers sen est inspiré. Le
droit du travail n'est pas exempt des principes de droit commun ou de la charte qui est
applicable. A ce sujet, le procureur référa ala décision de la Société des alcool s du Québec(20),
ou |'arbitre Me Jean-Pierre Lussier est d'avis qu'en droit du travail on doit appliquer les mémes
régles de preuve que celles reconnues devant les tribunaux de droit commun.

L'article 2858 C.C.Q. reprend en fait comme un droit fondamental les articles 4 et 5 de la
Charte des droits et libertés de la personne. Aussi, il sagit d'une condition de travail que d'étre
sujet aun visionnement par caméra. Cette condition peut étre déraisonnable.

En sinspirant de I'arrét Dufour c. Centre hospitalier -Joseph-de-la-Malbaie(21), rendu par
le Tribunal desdroits de la personne, le procureur soumit que filmer le torse et le visage d'une
personne dans un cubicule de toilette constitue une intrusion alavie privée, aladignité d'une
personne.

Enréférant aR. c. Dyment(22), le procureur soumit que c'est en fonction delavieprivéequ'il
faut juger. On aune obligation de respecter ladignité de lavie privée d'une personne. Dansle

(19) L.R.Q.,c. C-27.

(20) Voir supra, note 15, 338-339.
(21) [1992] RJ.Q. 825 (T.D.P.Q.).
(22) (1988) 2R.C.S. 417.
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présent cas, c'est une personne qui est visée et non un lieu. Le fait que I'on fasse affaire a une
propriété privée ne changerien au litige. C'est le droit fondamental al'intégrité delavie privée
qui est en jeu.

Aussi I'on soumit Thompson c¢. R.(23), ou lejuge Landry mentionne que le cabinet est unlieu
temporairement privé pour l'usager... et qu'«il sagit d'un endroit que I'usager peut utiliser
normalement en toute quiétude sans crainte d'étre observé par une caméra cachée ou par des
regards indiscrets».

Egalement, le tribunal fit d'autres remarques(24):

LaCour en arrive donc alaconclusion que, dansles présentes, les observations faites
par les agents de la paix par une fente entre le cadre et la porte d'un cabinet dans une
salle de toilettes accessible au public constituait une fouille. La Cour conclut de plus
que, avant de procéder a observer I'appel ant de cette maniére, les agentsde lapaix ne
possédaient pas de motifsrai sonnables de croire quel'appelant commettait, alorsqu'il
occupait ce local, une violation de la Loi sur les stupéfiants.

Aussi, dans cet arrét, la cour fit référence al'affaire R. c. Lofthouse(25), rendue par la Cour
du district de I'Ontario. Dans ce dossier, la cour a retenu gu'un cubicule de toilette était un
endroit privé. Les causes font une distinction, disons, entre un lavabo, endroit ouvert, |'aire
totale de latoilette et le cubicule.

Aussi le procureur fit référence al'arrét Asencios c. R.(26) pour faire valoir quel'article 8 de
lacharte canadienne n'avait pas été respecté et quetoute personne est assurée gu'elle ne serapas
sujette a une perquisition, fouille ou saisie faite d'une fagon non raisonnable. Dans ce cas, les
policiersavaient repéré un garage ol était entreposée delacocaine et avaient par lasuiteinstallé
une caméra afin de pouvoir établir si on procédait a la vente illégale de narcotique. De plus,
I'arrét Wong c. R., dga cité, a éé mentionné au tribunal, et ce, afin de souligner quelques
éléments, a savoir qu'une fouille ou une perquisition ne peut étre raisonnable que lorsqu'une
autorisation judiciaire préalable a été obtenue. Egalement, une surveillance électronique non
autorisée porte atteinte a l'article 8 lorsgue la cible de celle-ci a une attente raisonnable quant
au respect de sa vie privée. Le procureur souligna des passages des notes du juge La Forest
guant aux attentes raisonnables en matiére de respect de lavie privée. D'ailleurs, toujours ace
sujet, le procureur fit une référence aune note al'effet que, dans une société libre, lesagentsde
I'Etat ne peuvent en I'absence d'autorisation judiciaire avoir le droit d'enregistrer des propos a
leur désir(27). Le méme raisonnement vaut pour une surveillance magnétoscopique.

Il ressort donc de lajurisprudence, dont, entre autres, le cas Lofthouse, que tout citoyen aune
expectative de vie privée dans les toilettes et encore plus dans un cubicule. Ainsi, il y adonc
atteinte alavie privée selon l'article 5 de la charte québécoi se. Egalement, lanotion de dignité
est attachée alavie privée au sens de l'article 4.

(23) [1988] R.J.Q. 695 (C.S.), 697.

(24) 1d., 699.

(25) (1986) 27 C.C.C. 553 (Ont. Dist. Ct.).
(26) (1987) 56 C.R. 344 (Qué. C.A.).

(27) Voir supra, note 6, 47.
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Par lasuite, le procureur fit allusion al'arrét Roy ¢. Saulnier (28). Une desremarques ace sujet
concerne la déconsidération de I'administration de la justice. La juge Beauregard a émis
I'opinion quele Codecivil du Bas Canada en 1992 ne comprenait pas|'équivalent del'article 24
paragraphe 2 de la Charte canadienne des droits et libertés. Or, l'article 2858 C.C.Q. est venu
pallier ace manquement. || faut donc sinterroger asavoir si I'utilisation des élémentsde preuve
est susceptible de déconsidérer I'administration de la justice. DansR. ¢. Collins(29) il notales
critéres retenus par le juge Lamer. Toujours dans cette veine, il référa a l'arrét R c.
Burlingham(30), et plus particuliérement aux notes du juge lacobucci. Un passage se lit
ainsi(31):

Dansl'arrét subséquent Jacoy, précité, lejuge Lamer aensuite explicitement regroupé
ces facteurs en trois catégories. (1) ceux qui portent atteinte al'équité du proces, (2)
ceux qui ont trait alagravité delaviolation, et (3) ceux qui se rapportent al'effet de
I'exclusion de la preuve sur la considération dont jouit I'administration de la justice.

Aussi un autre passage se lit ainsi(32):
Dansl'arrét Collins, précité, alap. 284, le juge Lamer dit:
Si I'utilisation de la preuve portait atteinte de quelque fagon a I'équité du
proces, alorscelle-ci tendrait adéconsidérer I'administration delajustice et,

sous réserve de la considération des autres facteurs, la preuve devrait
généralement étre écartée.

[Souligné dans I'original .]

Dansleprésent dossier, leprocureur fit valoir quelesfaitsdémontrent réellement une atteinte
alavie privée du plaignant, lesquels découlent d'un geste volontaire de I'employeur. Le but
ultimedel'entreprise est de garder seshiens. Aussi, le premier objectif del'employeur n'est pas
de prendre le coupable. D'ailleurs, du mois de juin au mois de décembre 1994, |'employeur ne
sest pasoccupé defaire quoi que ce soit concernant latoilette no 58. Le 10 janvier, I'employeur
continue defilmer I'aire delatoilette. || est alors a se demander pourquoi I'employeur n'est pas
allé voir Beaudoin et lui faire mention que certains dommages étaient causés a cette toilette.
Peut-étre laréponse de M. Beaudoin aurait été que ce n'est pas lui qui causait ces dommages.
L'employeur aurait dG alors|'aviser de se servir de papier hygiénigue d'une facon normale. Or,
en |'espece on le laisse faire et on ne communique avec le service juridigue que plus tard.
Commeautre solution, I'employeur aurait pu envoyer desavisquant al'existencedebris. Aussi,
le procureur soumet que I'employeur aurait pu filmer de I'extérieur de l'aire de la toilette.
Egalement, on ne peut invoquer I'urgence puisque le probléme existait depuisle mois de juin
1994.

Peut-étre I'employeur n'avait-il pas a payer tous ces codts, mais d'autre part il n'avait pasle

(28) [1992] R.J.Q. 2419 (C.A).
(29) (1987) 1 R.C.S. 265, 283-284.
(30) (1995) 2 R.C.S. 206, 230-233.
(31) Id., 232,

(32) Id., 232-233.
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droit devioler lesdroits fondamentaux desindividus. |l y aabsence de gradation de moyens et
le moyen utilisé n'en est pas un gqu'un homme raisonnable aurait été susceptible d'employer. |1
faut retenir le critére d'un homme raisonnable et non des critéres personnels.

Il est évident que le plaignant a fait preuve d'un comportement irréfléchi, mais sans cette
identification aucune preuve n'indique gque ce soit lui. Aussi, on ne peut retenir gu'il y aune
preuve d'un geste intentionnel d'un vandalisme. Peut-étre le plaignant a-t-il menti, maisil faut
regarder I'ensemble du dossier et du travail du plaignant. En effet, depuis la mi-décembre, il
était aun petit bureau et il n'avait pas de raison de briser latoilette.

C. Réponse

Le procureur de la partie patronale reconnait que le plaignant a été affecté alabétisse 114 a
la mi-décembre. Cependant, depuis la mi-novembre, il allait a cette bétisse en effectuant son
travail. M. Deschénes dit bien que c'est apartir du mois de novembre et décembre qu'il aréagi.
L'élément déclencheur est le bris de la porte. Aussi, a compter du mois de novembre, lesfaits
sont plus importants. || sSensuit donc que I'employeur devait agir et il ainstallélacaméra pour
arréter le vandalisme et savoir qui en était |'auteur.

Le 10 janvier, I'employeur n‘avait pas a aviser le plaignant. L'employeur est en droit de
prendre les moyens suffisants pour découvrir I'auteur puisqu'il n'a plus confiance en celui-ci.
L'article 2858 C.C.Q. fait partie du chapitre delarecevabilite des él éments de preuve. Ceci vise
I'expression utilisée au Code du travail a l'article 100.12, soit les moyens de preuve. Or, le
Iégislateur a laissé aux arbitres une discrétion quant aux moyens de preuve. Il sensuit qu'un
arbitre n'est pas nécessairement lié par I'article 2858 C.C.Q.

D'ailleurs, acesujet, le procureur référajustement aladécision Société desal cools du Québec
dgacitée qui indique que |'enregistrement magnétoscopique des faits et gestes d'un salarié en
fonction en soninsu neviole pas son droit au respect de savie privée puisque, sauf exceptions,
ses agi ssements n'appartiennent pasasavie privéelorsgu'il exécute son travail. Danscecas, on
n'a pas exclu une telle preuve mais, bien au contraire, on a permis une preuve totale.

Certes, lapartie syndicale asoulevé l'arrét Lofthouse pour démontrer qu'il y avait eu atteinte
au respect et aladignitédelapersonneou aux droitsfondamentaux delapersonne. D'autre part,
I'arbitre Vickers dans Doman Forest Products Ltd. fait une distinction entre les droits
fondamentaux qui sont assurés aune personnevis-a-vis|'Etat ou ses représentants et | e respect
de ces droits dans un contexte de travail et lors d'un litige entre des personnes privées. Deux
passages ont été soulignés, soit les suivants(33):

There is a parallel to Duarte. In that case it was state versus citizen. In this case,
involving employer and employee, the balance must be made between theright of the
company to investigate what it considersto be an abuse of sick leave and the right of
the grievor to be left aone. | do not think it would be open for me to countenance
disciplinary action against an employee in circumstances where the company may
have offended privacy rights.

]

| accept that an employee has aright to freedom of privacy, but | do not needto go as
far asthelanguagein Re Canada Post. In my opinion, it isabalancing of intereststhat

(33) Voir supra, note 7, 281-282.
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is required. The employee's right to privacy weighed against the company's right to
investigate what it might consider to be an abuse of sick leave.

Aussi, le procureur delapartie patronale soumit que lefardeau delapreuve appartient acelui
qui demande I'exclusion d'une preuve(34). D'ailleurs, le fardeau de preuve porte aussi sur les
moyensautiliser. Au surplus, commeil apparait alabande magnétoscopique, renduauncertain
endroit du cubicule, on ne voit nullement le corps de la personne.

Surtout quant a la déconsidération de I'administration de la justice, le procureur attira
|'attention de I'arbitre a une décision Droit de la famille—2206(35), ou le juge Senécal fait une
distinction entre la déconsidération de |'administration de la justice en droit civil et en droit
pénal. Comme autre remarqgue, le procureur fit ressortir que le plaignant a menti pour obtenir
du travail et gu'il afait de méme pour le sauvegarder. Aussi, c'est toute |'aire des toil ettes qui
aété surveillée, et non seulement un endroit spécifique, et ceci est a prendre en considération.

D. Réplique

En dernier lieu, le procureur de la partie syndicale fit remarquer que I'article 2858 C.C.Q.
traite d'é émentsde preuve, tandis quelesarticles 2859 et sqq. réferent ades moyens de preuve.
Quant au fardeau de preuve, celui-ci change selon les circonstances et il appartient a
I'employeur de prouver quil n'y avait pas d'autre moyen que d'utiliser la caméra pour
solutionner le probléme. Quant ala décision en droit familial, il faut retenir que nous sommes
dans un domaine tout afait différent puisgue tout est jugé en fonction des intéréts de I'enfant.

Il. Discussion et décision
Ainsi qu'il apparait al'argumentation des parties, plusieurs principes ont été souleveés.

En premier lieu, il faut répondre alaquestion asavoir si comme arbitre je dois m'en rapporter
al'article 2858 C.C.Q. ainsi que l'interpréter. On a soumis de la jurisprudence a l'effet gu'un
arbitre ne doit sen tenir qu'au respect de la justice naturelle et qu'ainsi il n'y a pas lieu en
I'instance d'appliquer ou de considérer |'article 2858 C.C.Q. Je ne crois pas pouvoir partager ce
point de vue, et ce, pour plusieurs raisons. L'article 100.2 C.tr. indique que l'arbitre doit
procéder selon la procédure et le mode de preuve qu'il juge appropriés. L'objection qui est
soulevée par la partie syndicale dépend de ce que I'on peut entendre par procédure. Aussi,
I'article 2858 C.C.Q. est un éément de preuve au sens du code civil. Aussi, il faut distinguer
entre un é ément de preuve et un mode de preuve. De plus, |'article 100.12 C.tr. indique qu'un
arbitre dans |'exercice de ses fonctions peut interpréter et appliguer une loi dans la mesure ou
il est nécessaire de le faire pour décider d'un grief.

Certes, il ne sagit pas d'une obligation, mais on rencontre néanmoins une indication du
|égislateur que I'arbitre prenne en considération, entre autres, uneloi lorsqu'il est nécessaire de
la faire pour décider d'un grief. Dans le présent cas, il y a une objection sérieuse qui a été
soulevée par lapartie syndicale al'encontre dela preuvefaite par vidéo. Cette objection qui est,
en_tgfa autres, basée sur I'article 2858 C.C.Q. m'apparait donc nécessaire pour décider du présent
grief.

Ausurplus, un arbitre de griefsne peut agir comme amiable compositeur et seulement rendre

(34) R c. Duarte (1990) 1 R.C.S. 30, 59 et Wong, supra, note 6, 58.
(35) [1995] R.J.Q. 1419 (C.S.), 1424-1425.
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un jugement en équité sanstenir compte assez souvent dediversesdispositionsdelois. En effet,
au cours des années, les arbitres ont été appel és aétudier lesthéories deslaches et del'estoppel .
Ce sont des notions de common law ou de droit civil sous d'autres appellations.

Egalement, un arbitre doit souvent appliquer des régles de preuve qui sont connues de tous
afin d'assurer un climat stable dans les relations du travail. Ainsi, on peut faire allusion aux
régles du contre-interrogatoire, du oui-dire, la préouverture d'enquéte, d'une contre-preuve et
deplusieursautres exempl es. Peut-étre un arbitre n'est-il pasobligé de suivre alalettre chacune
des régles puisgu'alors on procéderait plutét devant les tribunaux civils qu'en arbitrage.
Néanmoins, un arbitre doit conserver une certaine cohésion.

Peut-étre que le droit du travail se distingue du Code civil du Québec, maisil n'en reste pas
moinsquele Codecivil du Québec, qui s'applique aux relations entrelesindividus ou personnes,
énonce al'article 35 que toute personne a droit au respect de sa réputation et de savie privée.
L'article 2858 C.C.Q. vient préciser |'article 35 en ce qui atrait atout élément de preuve obtenu
dansdesconditionsqui portent atteinte aux libertés et droitsfondamentaux d'unindividu et dont
I'utilisation est susceptible de déconsidérer I'administration de la justice. L'on peut associer
facilement lerespect deslibertéset droitsfondamentaux d'une personneavec | ajusticenaturelle.
I m'apparait donc que, dansle présent cas, je dois considérer pour |'appréciation del'objection
qui a été soulevée par la partie syndicale |'article 2858 C.C.Q.

Avant d'aborder I'étude del'objection qui m'aété soumise par lapartiesyndicale, il m'apparait
utile de reprendre certains faits. Le plaignant a été muté al'usine no 1, le 12 novembre 1994.
Peu aprés son arrivée a l'usine no 1, il a définitivement manifesté son mécontentement de
travailler a cet endroit puisqu'il demanda a M. Robert de le retransférer al'usine no 3 B a
Dorval. Je dois reconnaitre immeédiatement que la version de M. Robert est beaucoup plus
crédiblequecelledu plaignant, et ce, abstraction faite de sontémoignageconcernant | 'utilisation
du papier hygiénique. En effet, le plaignant a menti lors de l'audition quant a ses dipldmes
scolaires et il fit de méme lorsgu'il remplit sa demande d'emploi. Il y eut des problémes ala
toilette no 58, le 18 novembre. Je ne peux maintenir que M. Beaudoin ait pu étre I'instigateur
de ceux-ci. Par contre, a cette époque, il allait comme tout autre agent derelanceal'usineno 1
alabétisse no 114 chercher du matériel brut ou certains outils.

Vu une certaine incapacité de travail du plaignant, celui-ci a été affecté ala bétisse no 114
a compter du mois de décembre 1994. |l y travaillait avec une dizaine d'autres employés et
nécessairement d'autres agents de relance del'usine no 1, qui venaient al'occasion. Versle 12
décembre, la porte d'un cubicule de toilette est endommagée sévérement. Peu de temps apres
ce dernier événement, la direction de I'employeur a fermé la toilette no 58. Celle-ci n'a été
rouverte que versle 4 janvier 1995. Il ressort de la preuve, quoigu'il y ait eu uneinspection de
la toilette au mois de septembre, que celle-ci était en mauvais état au mois de décembre et
I'employeur a décidé de lafaire repeindre et surtout de faire vérifier toute la plomberie. Ceci
avait été, comme ci-haut mentionné, exécuté au mois de septembre. L'employeur est devenu
conscient que quelqu'un ou des personnes endommageai ent sa propriété.

On ne peut nier gue le plaignant était mécontent de travailler a I'usine no 1 puisgu'il a
demandé plusieurs transferts et, d'ailleurs, ceci ressort de son témoignage. Il n'aimait pas
travailler durant le quart de soir.

A tout événement, durant la période de fermeture de latoilette, I'employeur a installé une
caméra le long d'un tuyau qui monte jusque vers la toiture de la bétisse et elle était placée a
environ 15 piedsdu plancher delatoilette. Cette caméra était reliée aun vidéo. Lacaméra était
placée en axe de sorte gue |'on ne pouvait qu'observer la partie avant d'un cubicule de toilette.
On ne voit jamais qui que ce soit utiliser un cabinet d'aisances. On n'apercoit que la partie ou
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il y aun rouleau de papier hygiénique et alors on peut voir les gestes accomplis par une
personne.

Avant d'dler plusavant, unequestionimportante m'apparait &rede déterminer si I'empl oyeur
avait comme possi bilité d'autres moyens comme méthode d'enquéte. En effet, il y aeu brisala
toilette no 58 depuis le mois de juin, d'autres au mois de nhovembre et un autre sans raison au
mois de décembre. La toilette comprend deux urinoirs et deux cubicules de toilette. Elle est
guand méme assez petite, a savoir environ 15 pieds par 20 de superficie. Il y a des actes
délibérés qui ont été commis. L'employeur avait certes le droit de trouver la ou les personnes
gui causaient des dommages a sa propriété. M. Chagnon expliqua qu'il ne pouvait rester dans
un cubicule pendant a peu prés 12 heures par jour afin de savoir qui pouvait causer des
dommages.

Méme acela, si on retenait une telle possibilité, il n'en reste pas moins que le moyen aurait
pu étrejugé comme portant atteinte al'intégrité delapersonne. Installer une caméraal'extérieur
n'aurait non plus apporté de solution. Les moyens de preuve auraient été presque impossibles.

Ainsi qu'il ressort del'arrét Collins ci-haut noté, je doisconclurequ'il ne peut y avoir recours
ad'autres méthodes d'enquéte dans le présent cas. D'ailleurs e manege n'était passi complexe
gue ¢a puisgue certains salariés sen sont apercus.

Unegrande majoritédelajurisprudence qui m'aété soumiseréfére alaCharte canadiennedes
droits et libertés. Les dispositions essentielles de la charte quant aux causes citées sont les
articles 2, 8 et, plus particuliérement, le 2e paragraphe de l'article 24, qui selisent ainsi:

2. [Libertés fondamentales] Chacun a les libertés fondamental es suivantes:
a) liberté de conscience et de religion;

b) liberté de pensée, de croyance, d'opinion et d'expression, y comprislaliberté dela
presse et des autres moyens de communication;

¢) liberté de réunion pacifique;
d) liberté d'association.
8. [Fouilles, perquisitions ou saisies]

Chacun a droit a la protection contre les fouilles, les perquisitions ou les saisies
abusives.

24. (2) [Irrecevabilité d'@éments de preuve qui risqueraient de déconsidérer
I'administration de lajustice] Lorsque, dans une instance visée au paragraphe (1), le
tribunal aconclu que des él éments de preuve ont été obtenus dans des conditions qui
portent atteinte aux droits ou libertés garantis par la présente charte, ces élémentsde
preuve sont écartés sil est éabli, eu égard aux circonstances, que leur utilisation est
susceptible de déconsidérer I'administration de lajustice.

Aussi, I'arrét Collins énonce qu'il y a eu une fouille abusive auprés d'une personne afin de
trouver des stupéfiants. Une fois cet éément prouvé, il faut alors traiter de la déconsidération
de I'administration de la justice en permettant une telle preuve. Cet arrét traite longuement de
cet aspect. Le pouvoir de chague juge est peut-étre discrétionnaire, maisil faut considérer la
raisonnabilitédelamission d'unetelle preuve et ceci sefait en fonction de certainesvaleurs. On
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indique certains éléments qui d'ailleurs, sont reproduits a la page 259 de la présente
décision(36). Onretient que, si I'utilisation delapreuve porte atteinte de quel quefacon al'équité
du proces, celle-ci tendrait a déconsidérer I'administration de lajustice. Un passage est a cet
effet(37). Aussi, jecroisqu'il faut retenir un passage deladécision Collins, soit lesnotesdu juge
Lamer puisque cet dément est repris par un trés grand nombre de décisions par la suite. Le
passage se lit ainsi(38):

Selon moai, il est clair que les facteurs pertinents a I'égard de cette détermination
comprennent la nature de la preuve obtenue par suite de la violation et la nature du
droit violé, plutét quelafagon dont cedroit aétéviolé. Une preuve matérielle obtenue
d'une maniere contraire alaCharte serararement de ce seul fait une cause d'injustice.
La preuve matérielle existe indépendamment de la violation de la Charte et son
utilisation nerend pasle procésinéquitable. | en est toutefois bien autrement des cas
ou, ala suite d'une violation de la Charte, I'accusé est conscrit contre lui-méme au
moyen d'une confession ou d'autres preuves émanant de | ui. Puisgue ces éléments de
preuven'existaient pasavant laviolation, leur utilisation rendrait |e procésinéquitable
et constituerait une attague contre I'un des principes fondamentaux d'un procés
équitable, savoir le droit de ne pas avoir atémoigner contre soi-méme. Ce genre de
preuve setrouveragénéral ement danslecontexted'uneviolation du droit al'assistance
d'un avocat. C'est ce gqu'illustrent nos arréts Therens, précité, et Clarkson c. La Reine,
[1986] 1 R.C.S. 383. L'utilisation d'une preuve auto-incriminante obtenue dans le
contexte delanégation du droit al'assi stance d'un avocat compromettragénéralement
le caractére équitable du procés méme et elle doit en général étre écartée. Plusieurs
cours d'appel ont également souligné cette distinction entre des éléments de preuve
auto-incriminants découlant d'une violation de laCharte (voir R. v. Dumas (1985), 23
C.C.C. (3d) 366 (C.A. Alb.), R. v. Srachan (1986), 24 C.C.C. (3d) 205 (C.A. C.-B.)
et R v. Dairy Supplies Ltd. (C.A. Man., 13 janvier 1987, inédit)). Dans certaines
circonstances, il peut également étre pertinent de savoir que les éléments de preuve
auraient été obtenus de toute fagon sans violation de la Charte.

Dans I'affaire R. c. Dyment déja citée, il y a eu une saisie de sang sans mandat et elle a été
jugéeabusive. Aussi, danscet arrét, on traite delavie privée en indiguant quel'on ne devait pas
entendre cette expression comme étant uniquement liée au sens physique et je reprends les
termes «car il sSagit surtout de sauvegarder ladignité de la personne humaine». Aussi, il ressort
decettedécision et de plusieursautresqui ont été citéesqu'uneautorisation préalablelorsqu'elle
peut étre obtenue est une condition préalable alavalidité constitutionnelle d'une fouille. d'une
perquisition et d'une saisie(39). Dans ce cas, la preuve a été rejetée et |'accusation a également
été rejetée.

L'arrét R. c. Lofthouse au niveau delaCour du district del'Ontario, aété cité surtout pour faire
ressortir qu'il sagit d'une atteinte alavie privée que de filmer par bande magnétoscopique une
personne qui est dans un cabinet d'aisances. De nouveau, il n'y avait aucun mandat de
perquisition ou de fouille qui avait préalablement autorisé un tel geste de la part de la police.
Lejuge conclut gu'il Sagissait d'une saisie selon l'article 8 delacharte canadienne. Cependant,

(36) Vair supra, note 29, 283.
(37) Id., 284.

(38) Id., 284-285.

(39) Vair supra, note 22, 437.
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des passages méritent d'étre soulignés(40):

There can be no question but that the videotaping of the accused and his conduct in
the cubicle was a search which infringed on his reasonable expectations of privacy.
Was that search an "unreasonable search” and thus forbidden by s. 8?1 approach this
question bearing in mind the high degree of intrusivenessinvolved in the videotaping
of wash-room cubicles.

In Hunter et al. v. Southam Inc., Chief Justice Dickson said at p. 109:

That purpose [of s. 8] is, as | have said, to protect individuals from
unjustified State intrusions upon their privacy. That purpose requires a
means of preventing unjustified searches before they happen, not simply of
determining, after the fact, whether they ought to have occurred in the first
place. This, in my view, can only be accomplished by a system of prior
authorization, not one of subsequent validation.

| recognizethat it may not be reasonablein every instanceto insist on prior
authorization in order to validate governmental intrusions on individuals
expectations of privacy. Nevertheless, where it is feasible to obtain prior
authorization, | would hold that such authorization is a pre-condition for a
valid search and seizure.

D'autre part, vu les circonstances du présent cas, la preuve a été admise puisque le tribunal
considéra que l'admission d'une telle preuve n'entrainerait pas une déconsidération de
I'administration de la justice vu les faits particuliers de ce cas. La Cour d'appel dans le méme
castraitalonguement del'attente au respect delavie privéed'une personne(41). LaCour décida
donc que, dans le présent cas, on n'avait pas enfreint |'article 8 de la charte canadienne.

Chacun des arréts cités apporte une certaine particularité. Un des arrétsles plus intéressants
a ce sujet est celui de R. c. Burlingham. Les remargues du juge lacobucci illustrent bien la
jurisprudence(42). Celles-ci se lisent ainsi(43):

Si j'applique le critére de I'arrét Collins aux faits de la présente affaire, je conclus, a
I'instar du juge en chef McEachern, dissident en cour d'appel, que tous les éléments
de preuve dérivée devraient étre écartés.

Dans l'arrét Callins, précité, aux pp. 283 a 285, le juge Lamer (maintenant Juge en
chef) a énoncé un certain nombre de critéres qu'il faut examiner pour déterminer si
I'utilisation d'é émentsde preuve obtenuscontrairement aun droit garanti par laCharte
est susceptible de déconsidérer I'administration de lajustice. Dans|'arrét subséquent,
Jacoy, précité, le juge Lamer a ensuite explicitement regroupé ces facteurs en trois
catégories: (1) ceux qui portent atteinte al'équité du proces, (2) ceux qui ont trait ala
gravitédelaviolation, et (3) ceux qui serapportent al'effet del'exclusion delapreuve

(40) Vair supra, note 25, 561.

(41) R c. Lofthousevoir R. c. LeBeau, (1988) 62 C.R. 157 (Ont. C.A.).
(42) Voir supra, note 30, 232-233.

(43)  Ihid.
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sur laconsidération dont jouit I'administration delajustice. || appert que, lorsquenotre
Cour a pour la premiére fois formulé I'analyse fondée sur le par. 24 (2) dans |'arrét
Callins, I'effet de la preuve sur I'équité du procés a été jugé comme étant le facteur le
plus important sous le régime du par. 24 (2) pour ce qui est de déclencher |'effet
d'exclusion de laréparation prévue par la Charte. Dans|'arrét Collins, précité, alap.
284, le juge Lamer dit:

Si |'utilisation de la preuve portait atteinte de quelque fagon a I'équité du
proces, alorscelle-ci tendrait a déconsidérer I'administration delajustice et,
sous réserve de la considération des autres facteurs, la preuve devrait
généralement étre écartée. [Souligné dans |'original ]

Dans l'arrét Collins, précité, aux pp. 284 et 285, le juge Lamer fait également
remarquer gue la preuve auto-incriminante obtenue a la suite d'une violation de la
Charte (c'est-a-dire lorsgue I'accusé est mobilisé contre lui-méme au moyen d'une
confession ou d'autres él éments de preuve émanant delui) compromettragénéralement
I'équitédu procéset devrait généralement étre écartée. || aétéexpressément déterminé
queleséémentsde preuve de cette nature sont généralement obtenus dans|e contexte
d'uneviolation du droit al'assistance d'un avocat. Pour des arréts plus récents sur ce
point, voir R. c. Broyles, [1991] 3 R.C.S. 595; R. c. Hebert, [1990] 2 R.C.S. 151; R. c.
Elshaw, [1991] 3 R.C.S. 24. L'iniquité du procés touche au coeur méme de la
considération dont jouit I'administration de lajustice: Hebert, précité, aux pp. 207 et
208; voir également J. Sopinka, S.N. Lederman et A.W. Bryant, The Law of Evidence
in Canada (1992), alap. 407, [ Traduction] «[d]és qu'un éément de preuve contesté
est jugé attentatoire al'équité du proces, I'exclusion sensuit presqueinévitablement».

Aprésunerévision detous les arréts et sentences qui m'ont été cités, je crois que néanmoins
il faut faire certaines distinctions. Laplupart des arréts cités sont de la Cour supréme et traitent
d'une infraction au Code criminel. On tente d'éviter une immixtion dans la vie privée de
personnespar |'Etat. L'article 8 delaCharte canadienne desdroitset libertés apporte une garantie
de protection contre les fouilles, les perquisitions et les saisies abusives. Or, il m'apparait que
I'él ément évident qui sous-tend toute cettejurisprudencerésultedufait qu'une personne accusée
en vertu du Code criminel doit toujours étre présumée innocente tant que I'on n'a pas prouvé le
contraire. Aussi découlant de ce principe, une personne accusée d'un acte criminel ne peut étre
contrainte a témoigner. 1l va donc de soi que les tribunaux ont retenu que toute preuve
incriminante qui ne répond pas aux critéres plus particulierement de I'article 8 de la charte
canadienne est inadmissible.

Je me permets d'observer gu'en droit civil, ou on fait face a un systéme judiciaire de nature
contradictaire, il faut alors, commel'asoulevélajuge L'Heureux-Dubé ases motifsdans!'arrét
R. c. Slveira(44), faire une certaine distinction, entre autres, dansles attentesalavie privée qui
existent sur leslieux de travail. Ainsi, le paragraphe 117 selit ainsi(45):

117 Notre Cour a déja analysé, quant au caractére raisonnable des fouilles,
perquisitions et saisies en vertu del'art. 8 de la Charte, les attentes moindres qui, en
matiére de vie privée, existent dans des lieux de travail. (Voir Thomson Newspapers
Ltd. c. Canada (Directeur des enquétes et recherches, Commission sur les pratiques
restrictives du commerce), [1990] 1 R.C.S. 425; Comité paritaire de I'industrie de la

(44) (1995) 2 R.C.S. 297, 354-355.
(45)  Ibid.



chemisec. Potash, [1994] 2 R.C.S. 406.) Detoute évidence, | es attentes en matiére de
vie privée dans le contexte du commerce de stupéfiants ne sont pas différentes de
celles qui existent dansle cadre d'une entreprise | égitime exploitée dans une demeure
ou dansdeslocaux commerciaux. Il serait, enfait, atout le moinsironique de conclure
que les attentes en matiere de vie privée sont plus élevées dans le cadre d'une
entrepriseillégale que dans celui d'une entreprise |égitime.

Société québécoise
d’information juridique

SOQUIJ

AZ-96141065

D'ailleurs, on retrouve des commentaires a peu prés semblables dans Comité paritaire de
I'industrie de la chemise c. Potash(46), et ceci apparait, entre autres, au jugé, et dont un passage
selitans:

L es critéres énoncés dans I'arrét Hunter, qui ont été élaborés dans un contexte fort
différent, ne sont pas applicables. L'exercice des pouvoirs d'inspection prévus au
deuxiéme alinéa du par. 22¢€) n'entraine pas les stigmates qui sont normalement
associés aux enguétes de nature criminelle et leurs conséquences sont moins
draconiennes. La possihilité que les personnes chargées de I'application d'une loi
découvrent dans le cadre de leur inspection desindices qui en laissent soupgonner la
violation n'altére pas l'intention fondamentale qui anime |'exercice des pouvoirs
d'inspection. Il enest ainsi lorsque leur mise en oeuvre est motivée par uneplainte. Le
systeme de plainte constitue un moyen pragmatique non seulement de vérifier les
manguements alaLDCC, mais également d'en dissuader lasurvenance. Compte tenu
de I'importance de I'objectif des lois de nature réglementaire, de la nécessité des
pouvoirsdinspection et des attentesréduitesen matiere devie privée, I'équilibreentre
les intéréts sociaux et les droits des particuliers ne commande pas I'imposition d'un
systéme d'autorisation préalable en sus de l'aval 1égidatif.

Deux autres passages du jugé sont aretenir:

Lejuge LaForest sexprime plus loin de lafagon suivante et ses motifs se lisent ainsi(47):

Lanorme du caractere raisonnabl e est plus souple en matiere de réglementation d'un
secteur de l'industrie gu'en matiére criminelle.

[.]

Par ailleurs, une inspection motivée par une plainte d'un employé est en soi
insuffisante pour justifier que les inspecteurs soient soumis aux critéres de |'arrét
Hunter. Il existe en effet unedistinctionimportante entre avoir desmotifsraisonnables
et probables de croire qu'une infraction a éé commise et posséder une simple
information. Uneinspecti on serasouvent nécessaire avant mémequ'on puissejustifier
I'existence de motifs raisonnables de croire qu'une infraction a été commise. C'est la
position que commande le fait que la LDCC ne vise qu'un secteur réglementé de
I'industrie. Enfin, une plainte commecelleformulée en I'espéce qui savérefondée une
fois I'inspection compl étée donne lieu non pas a un recours pénal mais a un recours
civil enréclamation de salaire. Or lesrecourscivilsne sont manifestement pas envisagés
dans |'arré Hunter.

[Lesitaliques sont du soussigné.]

(46)
(47)

(1994) 2 R.C.S. 406.
Id., 422.



Compte tenu de l'importance de |'objectif deslois réglementaires, de lanécessité des
pouvoirsd'inspection et desattentesréduitesen matiéredevieprivée, I'équilibragedes
intéréts sociaux et des droits des particuliers ne commande pas |'imposition d'un
systeme d'autorisation préalable en sus de I'aval |égidatif. Bien sr, les balises
particuliéres qui encadrent le régime d'inspection devront protéger, danslamesure du
possible, le droit alavie privée des individus affectés.
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Lajuge L'Heureux-Dubé reprend les mémes idées et dont un court passage se lit ainsi(48):

Ainsi, lesattentesen matiéredevie privée que peuvent entretenir lesemployeursvisés
par la disposition contestée ne sont pas tres élevées. Les intimés le concedent
dailleurs.

Aussi, le juge La Forest dans Thompson Newspapers Ltd.(49) nota la méme idée. Plus

parti

culiérement un passage se lit ainsi(50):

L 'application d'une norme du caractére raisonnable moins savére et plus souple dans
le cas des fouilles, des perquisitions et des saisies en matiere administrative ou
réglementaire est tout afait conforme a une interprétation fondée sur |'objet de I'art.
8. CommelejugeDicksonl'adit clairement dansl'arrét Hunter ¢. Southaminc., (1984)
2 R.C.S. 145, I'objet de I'art. 8 est de protéger les attentes raisonnables des citoyens
en matiére de vie privée (p. 159). Mais ce degré de vie privée auquel le citoyen peut
raisonnablement sattendre peut varier considérablement selon les activités qui le
mettent en contact avec |'Etat.

Un autre passage se lit ainsi(51):

Il sensuit queles attentes des parti culiers ne peuvent étretres él evées quant au respect
de leur droit alavie privée dans |e cas de lieux ou de documents utilisés ou produits
dans I'exercice d'activités qui, bien que |égales, sont normalement réglementées par
I'Etat. [...]

La situation est évidemment trés différente lorsque I'Etat cherche & obtenir des
rensei gnements non pas dans le cadre de la réglementation d'une activité sociale ou
commerciaelégale, mais au cours d'une enquéte relative auneinfraction criminelle.

Les présents faits ont pris place sur les lieux de travail. L'employeur a un droit de
surveillance, et ceci a toujours été reconnu. Aussi, il faut considérer chague cas selon les
circonstances.

Il est indéniable que depuislami-novembre aors que le plaignant avait accés alatoilette no
58, il y aeu desdommagesqui ont été causésacelle-ci. Plus particuliérement, au coursdu mois
de décembre, une porte d'un cabinet d'aisances a été fortement endommagée. Quelques jours

(48)
(49)

(50)
(51)

Id., 444.

Thompson Newspapers Ltd. c. Directeur des enquétes et recherches, Commission sur les

pratiques restrictives du commerce du Canada, (1990) 1 R.C.S. 425, 506-507.
Id., 506.
Id., 507-508.
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plus tard, toute la toilette a été fermée. Certes, il y a une période de congé des Fétes et de
fermeture et, désleretour du plaignant ason travail, il apu constater que I'employeur avait fait
destravaux de réfection. Lesfaits parlent par eux-mémes.

Aussi, il faut prendre en considération si on anayse l'article 5 de la Charte des droits et
libertés de la personne du Québec gue toute personne a droit au respect de sa vie privée.
Cependant, ainsi qu'il ressort de plusieursarrétsdelaCour supréme, il faut faire unedistinction
entreles attentes au respect de savie privéelorsd'une fouille, perquisition ou saisie en matiére
criminelle et ce qui aété exigé en fonction du droit réglementaire ou administratif. |1 m'apparait
gue l'attente au respect de la vie privée du plaignant est beaucoup moins grande que celle qui
peut exister en fonction du droit criminel et aussi en fonction des présentes circonstances.

Un autre principe sous-jacent aladéconsidération de'administration delajustice est I'équité
du proces. Il sensuit donc qu'en droit criminel une personne accusée est toujours présumée
innocente et I'intrusion dans savie privée par perquisition, fouille ou saisie abusives porte donc
réellement atteinte au respect de sa vie privée, a moins qu'il n'y ait eu une autorisation au
préalableacet effet. L'appareil judiciaire et policier accuseunepersonneapres|‘avoir surveillée,
perquisitionnée ou avoir saisi |es objets incriminants sans autorisation. Cette relation n'existe
pas en droit du travail et je peux dire aussi en droit civil.

Ausurplus, sur leslieux du travail, un employé atoujours unerel ation de subordination avec
son employeur et doit fournir une prestation de travail normale, adéquate et sauvegarder les
biens de I'employeur. Dans le présent cas, il y a eu de nombreux bris alatoilette. Tout a été
remis en bon état de fonctionnement durant le temps des Fétes. On a peinturé la toilette
puisgu'elle était sale. Il est évident que I'employeur voulait assurer de bonnes conditions de
travail & ses employés.

Cependant, I'employeur savait qu'une ou deux personnes avaient commis des gestes
inappropriés alatoilette en causant des dommages.

L'employeur a décidé de faire enquéte afin que ceci cesse. Comme moyen d'enquéte, il a
choisi d'installer unecaméraains qu'expliquéau préal able, c'est-a-direquecelle-ci nevisait pas
par son axe le cabinet de toilette lui-méme.

Enretenant cefacteur énoncédansl'arrét Collinsci-haut mentionné, il faut sedemander si des
éléments de preuve aurai ent été obtenus en tout état de cause. Je ne croispas. En effet, ainsi que
M. Chagnon a expliqué, il était impossible de mettre sur pied un systéme d'enquéte qui aurait
pu permettre de Sassurer des personnes qui causaient des dommages. D'une part, il est
impensable de croire qu'une personne puisse rester dans une toilette 12 heures de temps €,
méme acela, il aurait fallu que I'enquéteur observe par la fente de la porte de la toilette. Il y
aurait eu autant atteinte alavie privée dans ce cas que d'installer une caméra. En fait, I'atteinte
aurait été beaucoup plus grave et importante qu'elle ne l'a été dans le présent cas. Ceci améne
ase poser laquestion si on avait pu avoir recours a d'autres méthodes d'enquéte. Je crois que
non et en fait pour les mémes motifs que ci-haut mentionnés.

Aussi, il est facile de constater que les éléments de preuve recueillis sont essentiels pour
fonder I'accusation ou pour imposer une mesure disciplinaire.

Si on prend pour acquis qu'il y aune violation al'article 5, quoique j'estime que |'atteinte a
lavie privée dansle présent cas est presque inexistante et qu'ainsi on ne peut invoquer l'article
5, on peut se demander aussi Si cette supposee violation a eu lieu dans une situation d'urgence
et de nécessité. Laréponse doit étre affirmative lorsque I'on considére tous les faits. Peut-étre
n'était-ce pas une question d'urgence trés importante, mais il y a définitivement nécessité
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puisque des dommages répétés avaient été commis.

Toujours en considérant les facteurs énoncés, il n'y a pas lieu de conclure que la violation
était intentionnelle, volontaire ou flagrante. Si violation il y a, elle a été commise de bonnefaoi.

Quant au genre d'é ément de preuve qui a été obtenu, ce facteur a été par la suite modifié par
d'autresarrétsdelaCour supréme puisgu'on applique autant cefacteur auntel matériel qu'atout
autre preuve. Par contre, et j'insiste, nous ne sommes pas en matiére de droit criminel. Cette
distinction est capitale.

Aussi, quant au principe del'équité du proces, laquestion se pose différemment soit en droit
du travail ou en droit civil. Certes, s un employeur n'avait aucun motif raisonnable d'agir en
exigeant un examen médical ou en procédant comme il le fit dans le présent cas, son geste
devient assimilable acelui d'un abusdedroit. Lorsqu'il y aun tel abus de droit, on écarte donc
ce qui a été obtenu, accompli ou imposé. La problématique en droit du travail ou en droit civil
se pose aussi différemment. Il y alieu de considérer |a balance des inconvénients.

Dans le présent cas, il faut se demander si I'employeur devait subir des dommages ou
intervenir commeil lefit afin de trouver la ou les personnes qui faisaient un tel dommage. Je
soumets gque se poser la question amene une réponse affirmative al'égard de I'employeur dans
le présent cas. En effet, si je déclare lapreuveinadmissible, il est évident que d'est I'employeur
gui subit uneiniquité. Le plaignant ne pourrait étre nullement réprimandé puisque I'empl oyeur,
apart labande vidéo, n'avait aucune autre preuve. Cependant, I'employeur n'avait pas d'autres
moyens pour obtenir cette preuve. Il Sensuivrait que, si on prend pour acquis que lapreuve est
inadmissible, le plaignant ne pourrajamais étre réprimandé pour ses gestes et ainsi |'employeur
serait placé dans la méme situation advenant que le plaignant retourne au travail. Maintenant
gu'il sait que le plaignant est la personne qui a causeé les dommages, il faudrait qu'il la fasse
suivre chaque fois qu'il vaalatoilette. Ceci deviendrait un abus de droit.

En toute déférence, je ne crois pas que |'on puisse transposer e principe énoncé par la Cour
supréme dans le cadre d'infractions ou d'actes criminels ou droit civil. Certes, I'article 2858
C.C.Q. aune signification importante. D'autre part, il faut dans chague cas examiner tous les
aspects de la preuve.

L'article 4 de la Charte des droits et libertés de la personne énonce, entre autres, que toute
personneadroit alasauvegardede sadignité. Cette disposition serapporte beaucoup del'article
35 du Code civil du Québec.

L 'arbitreMeGilles Trudeau dansBridgestone/Firestone Canadainc.(52), aeu aétudier I'article
2858 C.C.Q. lorsde la prise par vidéo des agissements d'une personne sur son terrain prive et
il fait des commentaires concernant la jurisprudence en vertu de la charte canadienne et
certaines remargues concernant |'article 2858 C.C.Q. Je retiens ces passages(53):

Il ressort donc de cette jurisprudence que la notion de lieux privés est relative et
dépend de I'attente raisonnabl e de protection de la vie privée qu'on peut entretenir a
I'égard d'un lieu en particulier. On voit aussi dans cette jurisprudence que la Cour
supréme n'érige pas en absolu la protection de lavie privée mais pondére toujours ce

(52) Bridgestone/Firestone Canada inc. et Syndicat des travailleuses et travailleurs de
Bridgestone/Firestone de Joliette, [1995] T.A. 505, 518-519.

(53) Id., 518.
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droit fondamental avec ledroit del'Etat de Sacquitter de sesresponsabilitésen matiére
d'application des|lois.

Bien que fort utile pour interpréter les regles de protection de la vie privée
nouvellement établiesdansle Codecivil du Québec, il faut se garder d'y appliquer cette
jurisprudence intégralement, sans prendre en compte les différences marquées dans
les contextes juridiques respectifs. L 'article 8 de la charte canadienne vise a protéger
la vie privée des citoyens contre des assauts abusifs de la part de I'Etat. C'est une
question névralgique alabase méme de toute société libre et démocratique.

Le Code civil du Québec réglemente les relations des citoyens entre eux. Aingi, les
articles 35 et 36 C.C.Q. protegent le citoyen contre l'invasion de savie privée par un
autre citoyen. Cependant, comme mentionné plus haut, ces dispositions ne posent pas
le droit au respect de la vie privée comme un absolu. Ce droit est nécessairement
nuancé, pondéré selon le contexte dans lequel on I'applique.

Aussi, on avait filmé le plaignant alors gu'il circulait en voiture et marchait dans un centre
d'achats.

Peut-étrelesfaitssont-ilsdifférentsmais, commeMe Trudeaul'indiqueet ainsi quejel'ai fait,
le tout dépens de I'attente raisonnable de protection alavie privée qu'on peut entretenir.

Lasauvegarde deladignité d'une personneou lerespect alavie privée de celle-ci ne sont pas
undroit absolu. D'ailleurs, mémedans|'affaire Lofthouse, laCour d'appel del'Ontario ajugéque
suite & la perception que se faisait I'incul pé des toilettes, il n‘avait plus attente raisonnable de
protection de savie privée, et ce, méme al'intérieur d'un cabinet d'aisances.

Commejel'ai déasouligné, le plaignant travaille alabétisse 114 depuis |a mi-novembre et
d'une fagon assidue depuis le début de décembre. A la mi-novembre, I'employeur a dd faire
venir un entrepreneur de I'extérieur pour débloquer les toilettes. A la mi-décembre, alors que
leplaignant était affecté alabétisse no 114, laporte d'un cubicul e a étéfortement endommageée.
Iy eut fermeture de latoilette pour une période d'environ trois semaines, soit du 15 décembre
jusgu'au 3 ou 4 janvier de l'année suivante. Le tout a été remis a neuf. |l apparait évident que
I'employeur veut offrir un lieu de travail raisonnable.

Les9, 10 et 16 janvier, le plaignant était dans le cubicule des toilettes et on le voit dérouler
environ 54 a 55 pieds de papier de toilette et a deux occasions faire des boules de papier. A
chaquefoisil ablogué latoilette.

Il est aretenir que la bande magnétoscopique a cessé d'étre en fonction désle 16 janvier.

Il m'apparait illusoirede concevoir quele plaignant pouvait entretenir une attente rai sonnable
de protection de savie privée danslatoilette no 58 lorsqu'il est évident que I'employeur apris
tousles soins pour rendre celle-ci fonctionnelle. Ceci était apparent. Aussi, lesfaits démontrent
l'utilisation qu'il fait de latoilette, en ce sens qu'il y laisse chaque fois 54 a 55 pieds de tissu
hygiénique. Il sagit d'une utilisation anormal ed'unetoilette. || m'apparait donc quele plaignant
diminue par lui-méme une attente raisonnable a savie privée.

On ne peut nullement présumer que le plaignant avait une attente raisonnable dans la
sauvegarde de sa dignité ou au respect de sa vie privée lorsque plusieurs dommages avait dégja
été causés aux toilettes et quel'employeur avait tout fait pour lamettre en ordre. A ce moment,
de tels droits de la personne ne peuvent étre érigés en un absolu pour, d'autre part, empécher
|'autre partie privée de sassurer que le tout doit demeurer en bon état.
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D'ailleurs, l'article 2858 C.C.Q. prévoit qu'un tribunal doit rejeter tout éément de preuve
obtenu dans des conditions qui portent atteinte aux droits et libertés fondamentaux. Méme la
il n'y apas d'absolu puisque le tout dépend des conditions.

L'article 2858 C.C.Q. gjoute que I'utilisation de la preuve est susceptible de déconsidérer
I'administration de la justice. Pour pouvoir déterminer ce qui peut étre susceptible de
déconsidérer I'administration delajustice, il faut prendre en considération le critére d'équitédu
cas et, en méme temps, |'attente raisonnable au respect des droits et libertés fondamentaux.
Quant a l'attente raisonnable, j'en ai assez disposé. Quant au facteur de I'équité du proces, je
réitére qu'en droit civil on ne peut ériger des regles aussi séveres qu'en droit criminel puisgue
I'on fait face a des conditions et des régles de preuve tout afait différentes. Je crois que selon
les circonstances de chague cas, pour conclure qu'il y aune déconsidération del'administration
delajustice, il faudrait étre capable d'assimiler le cas a un abus de droit.

Si on ne retient pas |'idée d'un abus de droit, il faut pour le moins considérer la balance des
inconvénients. En effet, I'article 2858 C.C.Q. vise un litige entre deux parties civiles, et non
entre un individu et |'Etat. L'Etat est doté d'un appareil judiciaire et d'un service de police. Tel
n'est pas le cas pour les parties civiles. Aussi, |'attente raisonnabl e au respect des droits et

libertés varie, selon les circonstances, ainsi que le juge Lamer I'indique dans I'arrét Wong(54).

Je doisdonc déclarer comme admissibl es en preuve les bandes magnétoscopiques qui ont été
prises par I'employeur et dont le tribunal aeu copie pour les 9, 10 et 16 janvier 1995. Lesfaits
gui ressortent de ces bandes ont déja été expligués. Le plaignant nielesfaits. Saversion est tout
afait contradictoire et fantaisiste.

Le plaignant est a I'emploi de Bombardier Canada depuis environ trois ans. |l n'a pas de
dossier disciplinaireantérieur. || aétémention quesansdoute M. Brown voulait [ui imposer une
mesure disciplinaire, mais celle-ci nel'a pas été.

D'autre part, il y adesfaitsaggravants dansle présent cas. L e plaignant a nié ses agissements
en mentant et il fit de mémetout au long de son témoignage et al'occasion d'autres él éments qui
ont été soulevés tels sa scolarité et sademande de transfert al'usine no 3, située a Dorval.

Par contre, le but ultime de I'employeur était de faire cesser les problemes qu'il rencontrait
alatoilette no 58. Aussi, tous lesfaits ne sont pas attribuables au plaignant. Il est aremarquer
gue, suite au congédiement du plaignant, I'employeur n'a plus rencontré de problémes de
toilette.

Pour le moins que I'on puisse dire est que le plaignant a manifesté son mécontentement
vis-avisl'employeur en décidant de bloguer unetoilette atroisreprises. L'employeur adi faire
appel a des plombiers a deux occasions et a son homme d'entretien al'autre occasion. Il sagit
de dépensesinjustifiées. Le plaignant affirme qu'il trouve cadrdle et qu'il ne voit pasle sérieux
delachose. Jecroisqu'il méconnait d'unefacon volontairelesfaitsprécédentsqui sont survenus
et I'effort del'employeur deremettreleslieux enbon état. Malgré cela, il adécidé de causer des
inconvénients.

(54) R c.Wong, (1990) 3R.C.S. 36, 61-62. Voir aussi Edith Deleury et Dominique
Gouvau. Le droit des personnes physiques. Cowansville: Y. Blais, 1994. P. 137 note
20; Léo Ducharme. Précis de la preuve. 4e éd. Montréal: Wilson & Lafleur, 1993. P.
254-255.
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Laquestion importante a se poser est de savoir si le plaighant mérite un congédiement pour
les trois fois qu'il avoulu causer des inconvénients a l'employeur. Le terme vandalisme est
peut-étre un peu prononcé. Normalement, un acte de vandalisme suppose un geste grave de
causer desdommages. L e plaignant acausé desdommages, mai snéanmoi ns ceux-ci he sont pas
trop importants.

De plus, le plaignant remplit une fonction de relance et il ne sagit pas d'une tache qui
comporte tellement de responsabilités. Certes, le plaignant a des responsabilités. 1l doit
accomplir satéche defagon normale, adéquate et de bonnefoi, maisnéanmoinscen'est pasune
téche qui en soi exige une grande responsabilité d'un employé.

L 'employeur souléve qu'il a perdu confiance envers le plaignant.

Cependant, ceci se rapporte réellement au fait qu'il anié avoir agi d'une fagon pour bloquer
les toilettes et gu'il a inventé une histoire. Certes, le plaignant a menti lors de |'audition
concernant sa scolarité, mais ceci n'était pas connu lors du congédiement. L e témoignage du
plaignant attague sa crédibilité.

D'autre part, il m'apparait que le congédiement est une mesure trop sévere dans les
circonstanceslorsguel'on considérequelesactesreprochésn'ont pasététrésimportantset qu'au
surplus peut-étre n'en voyait-il pas toute I'importance.

Je crois qu'une longue suspension fera sans doute comprendre au plaignant que son travail
est sérieux, gu'il a un devoir de loyauté envers tout employeur qu'il aura, et plus
particulierement son employeur actuel. Aussi, comme le plaignant a été I'artisan de tous ces
faits, il m'apparait que, pour toute la période de temps ou il aura été absent de son travail,
celle-ci ne devra d'aucune fagon étre comprise dans son ancienneté. Aussi, pour lui permettre
de réfléchir longuement a ses actes, son employeur et son travail, il m'apparait donc qu'une
suspension de un an et un mois est juste dans le présent cas.

Pour tous ces motifs, I'arbitre accueille donc en partie le grief du plaignant concernant son
congédiement et réduit le congédiement en une suspension du 17 janvier 1995 au 19 février
1996, et ce, sans paie et accumulation d'ancienneté;

Ordonnedonc al'employeur deréintégrer le plaignant asesfonctionsacompter du 19 février
1996.
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