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RESUME DU LITIGE:

Les procureurs des deux parties déclargrent que deux griefs
étaient soumis au présent tribunal d'arbitrage, un premier contestant un
avis disciplinaire adressé par 1'Employeur & Monsieur Pierre Biron le
23 décembre 1986 (arief no B-8702 daté du 12 janvier 1987) et un second for-
mulé par e Syndicat Te 12 janvier 1987 (grief no B-8701) par lequel ce-
Tui-ci réclamait que les salariés puissent "porter librement la barbe
tout en respectant 1'hygidne en portant le filet & barbe", qu'il n'y
avait, dans les circonstances, aucune violation de 1'article 1 de la con-
vention collective et aqu'il rejetait 1a pré&tention que cette attitude

allait & 1'encontre des r2glements de 1'Employeur (cf. S-2 en 1iasse).

Les procureurs des parties s'entendirent pour que le tribunal
conserve sa juridiction quant au premier grief relativement & 1'avis dis-
ciplinaire adressé & Monsieur Pierre Biron (grief no B-8702) et entend e
celui-ci plus tard le cas &chéant pour d'abord se prononcer sur 1'autre
grief (grief no B-8701) et dé&cide du bien-fondé ou non et de la justifi-
cation du réglement qui interdit "le port de la barbe..." {c¢f. S-3, statuts

et r2glements de la Compagnie en date du 18 juin 1979, no 31).

En d'autres termes, les procureurs des parties déclarérent
demander au tribunal, suite & ce grief, de dé&clarer si ce réglement &tait,
dans les circonstances, justifié et pertinent et conforme 3 la lpi, au Codé
du travail et & la convention collective et s'il n'allait pas & 1'encontre
de 1'article ler de Ya Charte des droits et libertés de la personne (L.0.

1975, ¢. 6;L.R.0. c. C-12).

AUTRES ADMISSIONS DES PARTIES:

Les procureurs des parties convinrent &galement de faire les
admissions d'usage c'est-d-dire que le pré&sent tribunal &tait dOment cons-
titué, avait 1a compétence pour entendre le grief et enfin que la procé-

dure de rdglement de grief et d'arbitrage avait 6t& diOment observée.

Enfin, immédiatement avant de commencer Ta preuve, le Syndicat
admit oue le r&glement d'usine en date du 18 juin 1979 (S-3) é&tait “connu

de toutes les personnes de 1'unité syndicale".



PREUVE DU SYNDICAT:

Premier té&moin présenté par le Syndicat, Monsieur Jean Turgeon
mécanicien d'usine affirma &tre le président du Syndicat depuis quatre ans,
bien connattre le grief dont i1 &tait question (grief no B-8701 déposé le
12 janvier 1987) et d&clara substantiellement que 1'unité syndicale ne
s'opposait pas au filet & barbe, qu'il y avait eu des discussions avec la
Compagnie & ce sujet, avant et aprds le dépdt du présent grief, mais aue
celle-ci "ne voulait rien savoir", que depuis les années 1984-1985, au
meilleur de son souvenir, la Compagnie ne tenait plus de dossier médical
pour ses employfs, oue la procédure utilis@e lorsqu'il entrait au travail,
consistait "a puncher, & changer d'habits et & aller a 1'atelier, & mettre
un filet sur la t&te pour les cheveux, a enfiler un pantalon b1eﬁ et'une'
chemise bleue ainsi que des bottines régulidres et cela tous Tes jours
alors que ceux qui travaillaient dans 1'eau portaient "des bottes & vache",
ou'il n'y avait aucune réglementation concernant le dépdt des bottes dans
le vestiaire de 1'empioyé, qu'il n'y avait aucun endroit dé€signé dans 1'usi-

ne relativement au réglement 31 concernant le port de la barbe.

Le procureur du Syndicat admit alors que "tous les endroits de

1'usine sont des endroits désignés".

Le témoin continua son témoicnace et déclara aqu'il y avait ac-
tuellement un syndiaué "préposé au laboratoire oui s'occupait des tests
et des bactéries” ou'il ne pouvait dire s'il s'occupait directement de
1'"hygigne” et qu'il n'avait recu aucun avis ou directive du technicien
du laboratoire sur 1'hygigne, que lui-méme, comme mécanicien, réparait
les machines {"pasteurisation, homogéngisation, séparateur, frigidaire,
convoyeur"), que la Compagnie Aaropur fabriquait du lait & Sherbrooke,
qde le "truck", qui arrivait de 1a ferme, déchargeait son lait dans le
silo, lequel passait dans le séparateur et &tait regu dans les tanks d'em-
bouteiilage (pochette ou cartonneuse poﬁr les litres) de 1a allait au
frigidaire dans 1'entrepbt et dans le camion pour les clients, qu'il se
faisait &aalement, & Sherbrooke, du lait au chocolat et du "mix" & la

vanille, que les v8tements et les bottes &taient fournis par la Compagnie



-4

et entretenus par une buanderie et aue les employ&s changeaient de tenue
tous les jours, qu'il existait, pour se protéger la téte, un filet & che-
veux pour ces derniers et un filet exnrds pour la barbe ("ceci existait
vendant le grief”) mais qu'il n'y avait pas de filet pour la moustache,
qu'il n'existait pas actuellement de probléme s'il y avait un bris méca-
nique puisqu'on procédait alors "3 une petite stérilisation & 1'iode pour
1'hygigne alors aue ie matin chague machine &tait pass€e & 1'eau chaude
pendant 10 & 15 minutes et enfin que les employés aui travaillaient &
1'embouteillage, & 1a pasteurisation et au labo &taient habillés en blanc

alors que le mécanicien €tajt en bleu.

Contre-interrogé par le procureur de 1'Employeur, Monsieur Jean
Turgeon d&clara que le réglement (S-3) avait &t& remis en 1979, que lui-
méme &tait & 1'emploi d'Agropur & Sherbrooke depuis 1974, au'aucune affi-
che, en 1974, interdisait le port de la barbe et aue le réglement & cet
effet avait &té& affiché aprés, soit en 1983-1984, ou'il &tait exact, méme
si le r2glement n'avait pas &6té affiché avant, aque le port de la barbe
€tait interdit et ce depuis qu'il &tait & 1'emploi de la Compagnie, soit
depuis 1974, que les contremaitres &taient chargés de 1'application des
réglements d'hygigne, que 1'employé qui ne portait pas son filet & barbe
&tait rappelé & 1'ordre "par le contremattre la plupart du temps et parfois
par le pré8posé au labo" et que c'é&tait le cas pour tous les raglements
d'hygiéne, oue c'était "dur" pour le nréposé au labo &tant donné qu'il
était lui-méme syndiqué alors que le contremaftre “c'est sa job" et enfin
que les employés devafent effectivement porter les vétements fournis par

1a Compagnie.

Deuxidme t&moin présenté& par le procureur du Syndicat, Monsieur
Marcel Gemme, inspecteur des produits laitiers pour le Gouvernement du
OQuébec, d&clara connattre "Agropuf® et y effectuer des visites régulidres
mensuelles en plus d'une “"grande inspection” annuelle, au'il y faisait
mensuellement des pré&ldvements de produits “pour voir si ca rencontrait
les normes", que 1'inspection annuelle consistait en une vérification de

1'&auipement, des lieux de travail, des aspects sanitaires et physiques
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de la b&tisse méme s'il y avait une vérification mensuelle, qu'il ne fai-
sait pas seulement 1'inspection de 1'usine d'Agropur de Sherbrooke mais

cue son service de Gramby desservait "24 usines” dont les plus impartantes
8taient entre autres les deui usines d'Agropur & Gramby, deux autres usines
& Magog (Astrie Lait) et 3 Waterloo (Laiterie Chagnon) ainsi aue des usines
de fabrication de fromage tellesl'Abbaye de Saint-Benoit-du-Lac et la Froma-
gerie de 1'Etoile, & St-Francois-Xavier, que son travail pour le gouverne-
ment du Québec consistait & faire appliquer la Loi des produits laitiers
ainsi que les réglements aui en découlaient, que le gouvernement du Canada
("strement les gens de Ta santé nationale, agriculture Canada") faisait sG-
rement une inspection de ces mémes &tablissements, qu'il &tait un "techni-
cien en industrie laitigre" et avait fait un cours en cohséquence & Saint~
Hyacinthe & 1'Ecole de laiterie actuellement 1'Institut de technologie agri-
cole {ITA) aue les employés de ces usines devaient respecter le r&glement
sur Ta salubrité des produits laitiers qui concernait en particulier la
construction et 1'am&nagement ainsi que les opérations visant la propreté
du personnel, des Tocaux, du matériel et de 1'équipement, que le personnel
en question devait, par exemple, porter des vétements de travail blancs

ou clairs, un couvre-chef ou résille (filet) pour couvrir entidrement les
cheveux, aue les vBtements devaient &tre utilisés exclusivement pour le
travail & 1'usine (art. 36), que le port des bijoux tels montres, baaues etc.
(art. 37), que le réglement 38 prévoyait, relativement & la barbe portée

par les employ&s, que "le personnel affecte & la préparation, & la trans-
formation ou au conditionnement de produits laitiers et qui portent la
barbe ou un collier de barbe doit porter un couvre-barbe propre de fagon

3 la recouvrir entiérement" (cf. S-4, art. 38), que 1‘usage du tabac et

la consommation d'ailiments &taient prohib8s dans les locaux {art, 39),
gu'il &tait actuellement chef d'&quipe mais qu’'il avait effectué ce tra-
vail d'inspection pendant plusieurs ann&es et avait visité mensuellement

Tes 24 usines dont son bureau avait la responsabi]ité, au'il existait "quel-
ocues endroits ol le port de la barbe &tait permis mais que ¢'Stait trés
rare, le plus grand probigme &tant celui de couvrir entiérement la barbe"
alors ou'en pratique,“en dehors des visites, les gens ne portaient pas le

couvre-barbe ou ne s'assuraient pas que celui-ci &tait toujours en place’
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Contre-interrogé par le procureur de 1'Employeur, Monsieur Marcel
Gemme confirma qu'il &€tait chargé, en tant qu'inspecteur, de 1'application
du r2glement provincial, que le r2glement en question était effectivement
"un minimum", qu'il n'interdisait &videmment pas aux usines d'adopter des
réglements plus stricts, qu'il ne savait pas si dans la plupart des usines
le port de la barbe &tait interdit mais qu'il &tait "trés rare que les em-
ploy&s en portaient, qu'il avait en effet constater, dans les deux ou
trois usines ol 1'on portait des filets, que les employ&s ne se couvrafent
pas entigrement ou ne 1'avaient tout simp1e“5§f ("se sont des choses qu'on
constate, i1 en est de méme pour le filet couvrant Tes cheveux ou les gens
n'en portaient pas ou 1'enlevaient d&s que 1'inspecteur &tait passé") et
© qu'il &tait donc effectivement "plus difficile d'avoir un contrfie, &videm-
ment”, aue 1'existence de ce réglement concernant la protection de la barbe
s'expliquait parce que celle-ci “Btait une source de contamination et de
développement des bactéries, le type a chaud, le filet peut emp&cher la chu-
te dés peils mais non la transpiration” et enfin qu'il &tait exact que le

lait &tait “"un produit facilement contaminable”.

Troisi2me t&moin présenté par le procureur du Syndicat, Monsieur
Gasétan D'Amours, inspecteur de produits laitiers, déclara aller fréquemment
chez Agropur de Sherbrooke, qu'il avait entendu le témoignage de Monsieur
Marcel Gemme et qu'il &tait "enti&rement" d'accord avec celui-ci, que les
normes dont on parlait concernaient la barbe ou le collier de barbe mais
qu'elles s'anpliquaient aussi, imaginait-il, & la moustache, que le port
obligatoire du filet pour protéger la barbe ou le collier de barbe “&tait
difficile & trancher" et, depuis qu'il effectuait ce travail, il consta-
tait que le port de la moustache n'é&tait ni interdit ni approuvé nulle
part, que 1'on ignorait compl2tement la moustache mais si la taille de
celle-ci pouvait &tre importante et qu'il en &tait de mBme chez Agropur 3

Sherbroocke.

Le orocureur de 1'Employeur déclara n'avoir aucun contre-inter-

rocatoire & faire subir au témoin,

Quatri2me témoin présenté par le procureur du Syndicat, Monsieur

Daniel Grégeire, expéditeur chez Agropur, déclara travailler & cet endroit
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depuis des ann&es, y travailler de 4h30 & midi et demi, & temps plein et
que la "seule chose qui existait ou se faisait, & cette usine, concernant
la ventilation ou 1'aération" &tait 1'évacuation de 1'air chaud & 1'exté-
rieur lors de la stérilisation du matin et qu'il n'existait aucun tuyau
mais seulement un trou dans Te plafond avec une fan et que ¢'€tait tout”
et enfin qu'il n'existait aucune différence de pression d'air entre 1'ex-

térieur et 1'intérieur de 1'usine.

Contre-interrogé par le procureur de 1'Employeur, Monsieur Daniel
Grégoire déclara n'‘avoir aucunement remarqué 1'existence d'un fil spécial

dans le trou situé au plafond.

Cinguizme témoin présenté par le procureur du Syndicat, Monsieur
Yvon L'ArchevBaoue, hygiéniste 1ﬁdustrie1, actuellement & 1'emploi de la
Compagnie Kruger, située & Trois-Riviéres, compagnie de pates et papiers,
déclara n'&tre ni un médecin ni un biologiste mais un hygiéniste industriel
"reconnu dépisteur en radiocactivité”, suite & un cours intensif suivi au
National Institute Safety and Health sur 1'&chantillonnage en hygigne indus-
trielle, un stage en hygigne industrielle en France, carte de compétence,
0.S.H.A., A.P.A.I. (Ontario), métrologie accoustique suivie au Cégep de
La Pocatigre, cours intensif en hygizne industrielle (préparation & une ac-
créditation & 1'Université McGill), cours intensif durant 1'&t&, certificat
en santé et sécurité du travail avec U.0.R. et &galement pompier industriel
et urbain et ex-policier des Forces armées canadiennes, enseignement: chargé
d'enseignement & la Faculté de médecine de Sherbrooke en procédure industriel-
le et & 1'UQUAM en hygigne du travail et membre de 1'Association Hygigne in-
dustrielle du OQuésbec et de 1’Association américaine d'hygigne, etc. Tlequel
d&clara substantiellement que son cours ou contenu de cours ou conférence
en hygiéne qu'il donnait partait d'un milieu industriel donné&, 3 titre d'exem-
ple: espace confiné, &clairage, radiation jonescente et non-ionescente, dif-
férents procédés industriels, hygiene industrielle, notions essentielles &
la protection des voies respiratoires, appareils d'approvisionnement d'air
et prévention, qui déclara entre autres oue le port d'un appareil respira-
toire ne pouvait &tre porté par quelqu'un qui avait une barbe parce qu'il

n'existait pas 1'6tanch&ité requise et, & titre d'exemple, le port de la barbe
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et de la moustache &tait interdit & un pompier et qu'il en &tait de méme
c'est-a-dire que le port d'un anpareil &tait interdit lorsqu'il s'agissait
d'occuper un espace non prévu pour 1'occupation humaine et ol i1 y avait

un risque pour la santé et la sécurité du travail, ventilation déficiente,

tel qu'un trou d'homme (Bell Canada, Hydro-Ouébec) ou une cuvée {(camion
citerne), que ces données &taient tirées entre autres d'un livre de Monsieur
Irving Sax qui avait en particulier parlé de la toxicité des cheveux, pro-

duits allerggnes dans le chapitre "Dangerous Properties of Industrial Materials"

5th Edition, p. 712, H, section 12, General Chemicals, sous la rubrique “Hair",

Le témoin dé&clara avoir visité 1'usine d'Agropur & Sherbrooke,
au'un risoue biologique &tait "un agresseur biologique qui pourrait avoir
des effets pathogénes (micro-organismes) et pourrait créer des maladies
chez les personnes ou les animaux", qu'il y avait des employés plus exposés
que d'autres tels ceux préposé&s aux produits de consommation ol i1 pouvait
y avoir un risoue biologique et au'il fallait prévoir la protection du pro-
duit pour la santé publioue ol 1'on peut penser, 3 titre d'exemple, & ceux
qui travaillent dans le secteur hospitalier et que c'&tait la raison pour
Taquelle nlusieurs personnes appartenant au personnel hospitalier - médecins,
infirmigres, etc. - assistaient aux cours "Procédés industriels", "ol on
essayait de montrexce qui existait au Québec et ce qui arrivait au cours
du procédé’, les risques auxquels les travailleurs pouvaient &tre exposés et
la justification de mesures préventives afin de protécer 1'employé et le
milieu, qu'il n'était pas un spécialiste du lait mais qu'il n'y avait pas
"antisepsie du lait alors qu'on utilisait la pasteurisation ou 1'homogé&n&i-
sation mais qu'il y avait aseptie du lait ("je parle en général d'une so-
ciété coome la ndtre alors que c'est &videmment différenf dans un bloc
opératoire"”), qu'il existait des produits od 1'on devait apporter une at-
tention particuligre telles les fabrioues de produits alimentaires oi
1'on doit protéger non pas le travailleur car i1 n'y a pas de risgue pour
Tui mais le produit Tui-méme qui pouvait &tre contaminé par le travailleur
et o0 f1 existait des salles de décontamination, des usines ol 1'on fabri-
due des filtres telle la Johns Mainville Corporation "ol j'était coordon-

nateur au service de sécurité, d'hygigne (environnement Canada) ol i1 y
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avait une salle pressurisée oli 1'on "créait une pression d'air pour em-
pécher toute contamination" ou I.B.M. Bromont ol 1'on fabriouait des com-
posantes nour ordinateurs ol le milieu devait &tre tr&s propre et ol il
existait des salles souvent pressurisées et ol le personnel doit porter
des v&tements pour protéger le produit de toute contamination et ol
ﬁ’emn]oyé "avait un recouvrement complet sauf pour les yeux", que Te port
de l1a barbe, 3 ce au'il sache, dans ces endroits, n'é&tait pas prohibé car
il n'y avait pas de risque, que c'était différent pour la compagnie Agropur
car i1 s'agissait "d'un orocédé complatement fermé ol tout se passait &
1'intérieur de machines dans un circuit compl@iement fermé par opposjtion
par exemple & des machines ol le mélange se faft et ol tout est ouvert et
ol le risque de contamination est plus élevé", 1'objectif d'Agropur était
de "viser & fabriouer un produit de haute qualité & un prix compétitif

et, pour ce faire, respecter les normes de oualité de produit et de santé
publigue, ou'il &tait convaincu "de ce qu'il avait visité, ol il n'y avait
pas de contact comme tout était &tanche, compl&tement fermé&, qu'ils attei-
gnaient un niveau certainement supérieur aux normes" é&tant donné que le 1a§t
&tait recu du camion citerne et de 13 déversé dans un réservoir réfrigéré
ol i1 n'y avait aucune manipulation par un individu, i1 s'agissait d'un sys-
téme de pompage, du ré&servoir réfrigéré, le lait passait au séparateur pour
enlever tout corps &tranger et séparer la cr2me du lait et ol, 13 aussi, il
n'y avait pas de contact avec les travailieurs, de 13 vers 1'homogénéisa-
tion - systeéme de préfiltre ol on se préoccupait de la qualité et ol 1'on
enlevait tout ce qui.était non-désirable, le tout se faisant toujours 2
c¢ircuit fermé ou vers la pasteurisation, procédé & haute température et ol
on procédait au refroidissement pour finalement aboutir & 1'emballage soit
en sachet, soit en litres de carton ol finalement 1'on n'a toujours pas

touch® au lait.

Prié de décrire s'il existait une démarche ou un barsme de pfo-
preté ou d'hyoigne concernant le port de la barbe par le procureur du Syn-
dicat, Monsieur Yvon L'ArchevBaue répondit qu'il fallait d'abord "&valuer
si c'était pertinent lorsau'il s'agissait d'une entrenrise qui se donne une

standard supérieur & la r&glementation et, dans les circonstances, la premidre
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question 3 se poser était la suivante: "Y a-t-i1 un risaue pour le travailleur
aui porte la barbe?" ce & auoi i1 répondait par la négative et, deuxidme
auestion qu'il fallait se poser: "Y a-t-1 un risque de contamination du pro-
duit par un employé qui porté la barbe? et alors, de dire le témoin, si je
dis oui, quelle est alors la mesure de prévention 3 orendre pour protéger

le produit de la contamination? et alors, le 1égislateur y a vu par 1'arti-
cle 38 du réglement sur la salubrité des produits laitiers mais, pour reve-
nir & la auestion s'il y avait risaue de contamination du produit par un em-
ployé qui porte la barbe, i1 répondait "non, au risque de contamination,
puisque c'est tout en circuit fermé, je parle toujours du lait brut pour la
consommation et je ne parle pas de sous-produits" et, "advenant qu'il y ait
risque pour la sant& publigue i1 ne pouvait r&pondre & cé1a car i1 faudrait
procéder & 1'analyse pour savoir si un poil ou un cheveu pouvait créer un
risque bour 1a santé publique" ("advenant au'il y ait risaue pour la santé
publiaue, je ne peux pas répondre & cela, i1 faut procéder par analyse car

un noil ou un cheveu pourrait créer un risque pour la santé publique",que

la régle d'or &tait 1'hygigne personnelle qui &tait une habitude de vie
(risaue de contamination en serrant la main d'une personne grippée de 13
1'importance du lavace fréouent des mains, etc.) et il y avait, sans auc
doute, "plusde risaue de contaminer un produit avec la sudation, la salive,
la secrétion nasale qu'avec un cheveu et ce que je consid&re un cheveu, c'est
un poil de cheveu et c'est 1a méme chose pour la barbe" qui sont des "Tieux
aimés® par les bacté&ries s'il n'existe pas de bonnes habitudes d'hygigne per-
sonnelle et 1'entreprise doit faire aussi "son chemin par un bon programme
d'hyaigne du milieu et, d'apréds ce que j'ai vu ce matin, je n'ai rien a di-
re quant & moi, sur ce milieu en tant qu'hygiéniste, c'est acceptable bour

moi".

Prié de dire si le port de la barbe et d'une moustache 8tait ac-
centable dans 1'entreprise, le méme témoin répondit cu'il croyait “"oue ce
serait trés acceptable dans un milieu comme celui-1a mais 1'entreprise peut
réglementer ou exiger le port d'un filet pour couvrir la barbe et les cheveux
et je prétends oue ce serait trds acceptable car le risgue de contamination

est n#gligeableet i1 me semble aue la probabilité de contamination n'existait
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pas & cause du port de la barbe et qu'il y avait d'autres risgues plus

grands, par exemple le fait que le mécanicien avait des outils et devait
aller travailler & 1'occasion sur une pidce avec ces articles, par exem-
ple sur 1'empagueteuse ol i1 avait dit lui-méme qu'il y avait une petite
d&contamination aui se faisait mais au'd son avis, si le mécanicien tra-
vaillait sur une pompe la question qui pourrait se poser &tait de savoir
quel procé&dé prendre pour décontaminer les outils et se serait peut-&tre
plus important, pour moi, de bien d&contaminer les outils, ce n'était 1a

au'un exemple et 1'entreprise avait probablement un procé&d&".

Le procureur du Syndicat demanda ensuite au témoin s'il y avait
un endroit dans 1'usine ol i1 y av ait un risque et celui-ci répondit qu'il
"y avait un risque de contamination Torsgu'on faisait de la récupération
soit retourner le lait dans le proc&dé pour Ta préparation du lait au cho-
colat et de la créme glacée, car c'est encore manuel" et déja 1'entreprise
mettait ou transvasait du lait rappelé ou pass& de date dans un bac déja
13 au moyen d'un entonnoir avec moustiquaire pour attraper les oros produits
tels Tes cartons, etc. et, lorsqu'il fallait préparer le lait au chocolat,
il y avait des sacs de papier & ouvrir pour envoyer le contenu pour pigmen-
ter, par exemple, le lait au chocolat et i1 y avait alors possibilité de
contamination, cheveux, etc.) et aprés il y avait homogénéisation et encore
18 sans aucun contact de sorte que le risque existait au moment ol 1'on
ouvrait les sacs mais aprés, cependant, on se donnait toutes les chances
d'avoir un produit de haute qualité et, autre exemple, lorsqu'il s'agissait
d'ajouter des vitamines au lait, le séparateur &tait tellement de qualité
qu'il faut 1'ajouter aprdés et, si les vitamines &taient mises avant, pro-
bablement que le séparateur enl&verait la vitamine mais, ajouta le témoin,
Jje ne suis pas slir de cela car je ne suis pas un expert dans ce domaine
et, méme avant T'homogénéisation, i1 y a un pré&filtre, et, finalement "quand
on préparle le lait au chocolat c’est semi-puvert alors que Torsqu'il s'agit

d'homogénéisation ou de pasteurisation, c'est fermé”

Prié enfin de dire si le risque, dans ces derniéres opérations,

signifiait qu'il valait mieux exclure le port de la barbe ou de la moustache,
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Monsieur L'Archevéaue répondit qu'il s'agissait de la méme opération et
que le risque &tait encore n&gligeable" mais que cependant 1'entreprise
“ne pouvait pas aller outre la réglementation si on exigeait que le tra-

vailleur devait porter un filet".

Enfin, le témoin rappela une expérience survenue alors qu'il
travaillait oour la Compagnie Kruger relativement 3 1'hygi2ne suite & des
courons rabais mis dans des boTtes d'aluminium contenant par exemple du
café ol 1a Compagnie a confirmé au'il n'y avait pas de problzme de metire
du papier dans les aliments mais que 1'encre apposé sur Te papier pouvait
causer un probléme de sorte gue les coupons-rabais avaient &té mis dans
un cellophane et qu'il s'était agi d'un petit probléme et enfin,autre cas,
la dioxine produite suite & 1'emballage, migratrice de produits chimiques,

ce qui pouvait introduire de la dioxine dans Te lait.

Contre-interrogé par le procureur de 1'Employeur, Monsieur Yvon
L'Archevéaue pbrécisa que le travail d'un hvgiéniste industriel consistait
"d'abord & 1'identification des risaues dans le milieu de travail pour lestra-
vailleurs et pour le public en général et ensuite 1'évaluation des micro-
organismes, biologinues, chimiques et autres et Ta comparaison des résultats
et enfin les recommandations des moyens de contr&le et de prévention adres-
sées aux entreorises, au gouvernement, aux CLSC, etc.”, qu'il &tait exact
ou'il n'avait pa§ d'expérience particuligre dans le milieu laitier méme
s'il avait vu "plusieurs oroc&dés”, qu'il n'était ni biologiste, ni micro-
bioloaiste relativement aux problames et conséouences que pouvaient pro-
voauer les bactEries mais qu'il s'agissait 1a "d'un champ multidiscipli-
naire" aui pouvait intéresser 1'hygi&niste industriel et, dans 1'hypotha-
se ol 11 y avait un probléme, ce dernier se faisait aider relativement
aux produits ou aux bons procédés a utiliser, que son opinion relative-
ment & "Agropur" &tait son opinion personnelle en tant aue professionnel
et selon un procédé et une méthode empirique reconnue ("j'ai fait mon ohi-
nion moi-méme en tant que professionnel et procédés et méthodes empiriques
reconnus"), ou'il avait mentionné aue le risque de contamination pour les
travailleurs ou pour le produit &tait "négligeable” mais gu'il existait tou-

jour "une possibilité" et ou'il ne réprouvait pas les moyens nécessaires
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pour se protéger oupour protéger le produit contre un risque de contamina-
tion par exemple si un cheveu tombe dans le cas oii un employé ne porte

pas un filet, mais que c'6tait "peu nrobable" dans Te procédé ol tout se
faisait "en circuit fermé" et aue sa conclusion &tait basée "sur le pro-
cédé, risaue de contamination", que sa conclusion & 1'effet qu'il n'y avait
pas de risoue de contamination ou que celui-ci Etait négligeable était ef-
fectivement bas@esur le fait que le tout se faisait "en circuit ferms" et
aue tout le nrocessus visait 1a bomne aualité du produit par la séparation,
la pasteurisation et 1'homogén&isation (“0. Donc, en résumé, votre conclu-
sion est basée sur le fait que tout est en circuit ferm&? - R, C'est exact"),
au'fl Atait aussi exact, dans les circonstances, que le port d'un fijet.
chez Agropur n'était pas nécessaire mais qu'il ne considérait pas alors
1'existence de realements, mais que le port du filet €tait acceptable mais
"non vraiment nécessaire parce que tout se faisait en circuit ferm&, c'est
exact, mais gu'au niveau du lavage des mains, du contact avec des instru-
ments, de la manipulation, pa® exemple relativement au chocolagt, "il faut
guand méme avoir de bonnes habitudes d'hygiane", que ceci &tait "fondamen-
tal et qu'il s'agissait de Ta ré&gle d'or de tout bon programme de santé"
méme dans un cas“ol tout se faisait en circuit fermé”, qu'il y avait plus

de probabilité de transport des germes avec le toucher par les mains, méme
si c'est en circuit fermé et cu'il maintenait "que le lavage des mains &tait
une recommandation" ou'il appuyait fortement méme si le tout se déroulait

en circuit ferm& marce que 1'emplové pouvait travailler sur une boTte méme
si Ta probabilité &tait néaligeable, qu'il &tait d'accord qu'on n'avait pas
ledroit de prendre une chance et qu'on se devait de mettre toutes les chan-
ces de son cBté& et que personne n'‘&tait contre la vertu, qu'il avait effec-
tivement visité 1'usine une fois, le matin méme, parce qu'il n'avait jamais
travaillé en alimentation et pour se donner une id&e du procédé et voir ce-
Tui-ci dans le lieu en question et que_ce]a lui avait confirmé “certaines
choses”, aqu'il était alors accompaané de Monsieur Daniel Grégoire dui avait
témoigané avant lui, qu'il se posait déjad des auestions &tant donné le dossier
de 1'avocat et qu'il avait pris connaissance de ses notes personnelles car
il voulait voir s'il y avait risaue de contamination ou pas vu le port de la

barbe compl2tement défendu, que Monsieur Gr&coire et un autre lui avaient
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effectivement expliqué le fonctionnement des machines et 1'avaient “converti”
mais qu'il avait déj& "une trds bonne connaissance”, qu'il avait dit a
ceux-ci, en arrivant & 1'us ine qu'il voulait partir du début du processus
“pour me confirmer ma th&orie“, au'il avait vu le camion arriver ainsi que

la prise de 1'échantillonnage pris en ouvrant le dessus du camion, qu'il
n'était pas sOr si 1'employé avait regardé dans le camion ou avait senti le
lait mais qu'il avait vu prendre un &chantillonnage, qu'il y avait effecti-
vement des bassins "qu'on devait ouvrir dans le processus du circuit fermé,
qu'il n'était effectivement pas sOr si 1'employé regardait & 1'intérieur et
qu'il avait dit au'il existait "un risque infime" et non pas "qu'il n'y avait
pas de risque du tout", qu'il y avait, au centre de 1'embouteillage, une
machine neuve.en rodage qui &tait “ceriainement manipul&e par 1'employé"

mais aue la botte &tait scellée et que le tout &tait en circuit fermé,

gu'il y avait effectivement, & ce moment, un &auipe oui &tait dans le compar-
timent et qui procédait & un ajustement pour 1'am&lioration de Ta situation
et les contenants "n'stajent pas complétement fermés et scellés en effet

mais qu'il n'y avait pas de toucher au produit du lait et pas de main dans

le lait", que s'il y avait déversement, le tout retournait dans le circuit

de nouveau, qu'il n'avait pas de critére relativement & 1'efficacité du
processus de 1a pasteurisation contre la contamination mais qu'il é&tait con-
vaincu de 1'efficacité du centrifuge, de la pasteurisation et de 1'homogé-
néisation et que “cela rendait homogéne et ne s&parait pas le gras qui était
séparé au centrifuge", aue les bactéries, d'aprés ce qu'il comprenait person-

nellement, n'avait rien & voir avec 1'homogénéisation.

A ce stade, Te procureur du Syndicat déclara &tre prét 3 admettre
aue Te té&moin, au niveau des bactéries, avait la connaissance d'un généra-

liste mais non d'un microbiologiste.

Mensieur L'Archev@que déclara ensuite ne pouvoir identier la bac-
térie pathogéne la plus susceptible d'&tre présente dans le lait ("je né peux
pas répondre & ca"), qu'il &tait exact, selon une r&férence dans le livre
déja cité&, que les cheveux &tajent plutSt allergdnes que toxiques, que Ta
peau &tait "pleine" de micro-orocanismes, que la barbe n'&tait pas plus un

champ de propension et ne favorisait pas davantage la multiplication des micro-
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organismes et des bact&ries que Te cuir chevelu ("je divais pas plus que Te
cuir chevenu") et aqu'il fallait une hygi&ne personnelle et qu'une personne
qui ne se lavait pas les cheyeux était comme une personne gui ne soignait
pas sa barbe, au'il Btatt reconnu "que les cheveux &taient un endroit ol
certains micro-organismes vont y demeurer, que c'&tait un habitat un peu
plus aue la peau méme chez une personne peu poiloe mais si elle est trés
poilue c'est la méme chose" et, encore 13 c'est 1'hygidne personneggyi est

importante.

Interrogé de nouveau par le procureur du Syndicat, le témoin pré-
cisa qu'il ne pouvait dire en effet auelle &tait la bactérie pathogéne la
plus susceptible d'@tre dans le lait mais qu'il pourrait €videmment le spé-
cifier avec ses documents et ses notes mais qu'il ne pouvait jdentifier telle

ou telle bactérie de mémoire.

Le procureur du Syndicat interrocea de nouveau Monsieur Daniel
Grégoire aui précisa oue l1a personne aui les accompaanait lors de la visite
faite avec Monsieur |'Archevéque é&tait Monsieur André Dostie qui avait 30

ans d'expérience dans le lait et 25 ans dans Ta pasteurisation chez Agropur.

PREUVE DE L'EMPLOYEUR:

Seul témoin pr&sent& par le procureur de 1'Employeur Monsieur Roger
Giroux, docteur en sciences, fit part de sa formation en mentionnant en par-
ticulier avoir suivi des cours d'agronomie & Oka, pendant 4 ans, &cole alors
affiliée & 1'Université de Montr&al (cours supérieure de technologie lajtidre),
avoir ensuite fait une maftriseen Ontario (Agriculture College - Guelf , maf-
tre en sciences agricoles) et avoir recu un doctorat & 1'Université du Wisconsin
aprds trois ans (Majeur: sciences alimentaires; mineur: biochimie nutritive)
et donc cumulant les formations d'agronome, de chimiste et de microbiologiste
et membre des associations canadiennes et américaines et déclara travailler
pour"Agropur" - une coopérative depuis 25 ans - et 8tre directeur du service
de techniaue laitidre et d'office directeur du centre de contrble et de re-
cherche d'Agropur, centre aqui opere un laboratoire agr&é par "Agriculture
Canada" c'est-3-dire centre dont les r&sultats sont utilis&s pour le classe-

ment des certificats de produits laitiers, travail qui bénéficiait a toutes
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Tes usines d'Agropur et aux autres provinces maritimes (Nouveau-Brunswick,
Nouvelle-Ecosse), qu'il y avait effectivement une trentaine d'usines possé-
dées par Agropur d'oli i1 recevait des &chantillons dont les résultats Teur
gtaient comunigués, qu'il &tait directement responsable de ia qualité du
produit en tant que directeur du lait de consommation et du lait de distri-
bution, responsable du contrfle de 1a qualité et de la salubrité, ayant
lui-méme "1'autorité pour détecter la présente de battéries pathogznes",
qu'il faisait partie du comité d'opé&ration (1978-1982) et avait participé

3 la rédaction des statuts et reglements aqui s'appliquaient & toutes Tes usi-
nes de lait de consommation d'Agropur denuis le 18 juin 1979 (S-3) y inclus
le réglement no 31 qui interdisait strictement "le port de la barbe et des
cheveux Jongs dans les secteurs ou endroits d&signés", r2alement avec leauel
i1 &tait "enti2rement d'accord" et qui avait pour but "de diminuer ies ris-
aues", qu'il participait, en plus de ses visites aux différentes usines
d'Agropur, & de nombreuses missionsd 1'&tranger, dans plusieurs pays ainsi
qu'aux réunions de la F&dération internationale du lait (sessions annuelles
et un congrés aénéral tous les 4 ans) tout en faisant partie du comité tech-
nique de toutes les provinces (sauf le Manitoba et la Saskatchewan) qui te-
naient des réunions mensuelles, aue le ré&glement 31 "&tait applicué de fagon
générale dans les pays dits développé&s et qu'il avait vu, dans des pays sous-
développé&s comme le Pérou et le Mexicue des personnes porter la barbe", que
1a raison fondamentale de prbner ce dernier réalement était "de protéger la
santé publiaue et d'éviter les infections et les intoxications", qu'il
n'était pas d'accord avec Monsieur L'Archevéque qui avait parlé d'un risque
négligeable de contamination, "d'abord parce que le lait &tait un produit
excessivement vulnérable, qu'il pouvait y avoir des bactéries & compter du
pis de 1a vache, le lait &tant exposé & des contaminations de toutes sortes
et la pasteurisation détruisant les bactéries & 1'état végétatif seulement
mais Ta pasteurisation ne détruisant pas les bactéries & 1'état de sporula-
tion qui &taiént extrémement résistantes", ﬁu'i] faudrait la stérilisation
lacuelle n'existait pas toutefois & Sherbrooke, qu'il fallait, méme si 1'usi-
ne bénéficait d'un procédé excellent que 1'on avait décrit & circuit fermé
“maintenir 1'&quilibre sur toute la 1igne", sur laquelle i1 ne devait pas y

avoir "de point faible” et qu'il fallait "améliorer les aspects critiues” et,
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en cons&guence, fallait-i1 une hygigne personnelle et tenir comnte de la
barbe et des cheveux, &1&ments importants, parce que la barbe pousse et

est aussi exposSe aux excrétions du nez, de la bouche, des yeux et des oreil-
les aui souillaient celle-ci (& titre d'exemple si une personne se mouche,
nécessairemment i1 va y avoir une certaine partie de la matigre qui va res-
ter dans la moustache & moins que la personne n'aille se laver tout de

suite) et que c'était la méme chose pour la barbe, cu'il y avait également
les sueurs et les narasites qui peuvent s'installer et les champignons et

les poux et les ceufs et les pélicules dans les chéveux, etc., que c'était
trés tenace (i1 s'agit donc, chez nous, d'un milieu exposé; & titre d'ex-
emple, lalpratique dans 1'armée est dfinterdire 1a barbe et les cheveux

longs afin d'8viter les maladies et le transfert des parasites) et que ¢'était
finalement rendu & un point oll i1 faudra convaincre les employ&s de couper
leur barbe et leur moustache et avoir les cheveux courts, qu'il fallait se
laver les mains et qu'il fallait aussi regarder du cté de la chirurgie ol
on les brossait et on &vitait tout contact avec les mains, pratigue cura-
tive déja adoptée mais il fallait maintenant penser aux mesures préventives
(exemple: infection par la bouche, gastro-entérite), cue le lait, & 1'&tat
naturel, dans la vache, &tait stérile mais ou'il fallait penser qu'il &tait
particuligrement sensible aux bactéries staphylocoaues, aux bactéries strepto-
coques aui peuvent &tre présentes dans le lait et passer chez 1'homme, aux
toxines ("1e staphylocoaue oreos, le streptocoque sansquin, moi-méme j'ai
subi deux opérations & ce sujet, une personne peut contaminer la vache qui

va contaminer 1'homme, corrinde bacterium et bacilie, virus, etc. et il

est évident que la barbe va agir car elle est un milieu propice et va main-
tenir un état de chaleur et d'humidité favorable 3 Ta propagation des bac-
té&ries, qu'il fallait placer le "nrobléme" de la barbe dans un contexte so-
cial et noter qu'il y avait effectivement une opposition qui se manifestait
contre 1'enlévement de celle-ci & cause de la "mode de la barbe", aue celle-
ci comportait de nombreux inconvénients dans notre société actuelle méme si
1'on reconnaissait 1'hvgigne personnelle et aqu'on &tait porté & ne pas con-
sidérer le nort de la barbe dans cette hygigne et, pour ne prendre qu'un exem-

ple, si un employé avait des relations sexuelles orales (fellation) il pouvait
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souiller sa barbe et des bactéries pouvaient s'y développer, employé gqui
pouvait venir travailler "souillé&" sans au'on le sache et , "on en viendra

un jour & la douche avant de travailler”, que son r6le en tant que respon-
sable du contrdle de la qualité et de Ta salubrité &tait de convaincre la
direction, méme si un certain niveau avajt &té atteint, qu'il fallait s'orien-
ter vers "1'opération de salles pronres comparables aux salles d'opération.
(& titre d'exemple, un local pressurisé pour le fromage, etc.) parce cu'il

y avait des virus en cause, comparables au-virus de 1'influenza et parce
au'il y avait presque toujours des microbes dans 1'atmosphére, ce qui si-
anifiait qu'il fallait nettoyer et &viter aue la production ne tombe, ce

qui nécessitait des mesures comme la vaccination, ce qui signifiait qu'il

y avait beaucouo de choses & faire - "et on a la collaboration dé tous" -
afin de tendre vers un produit plus sécuritaire nrésentant moins de dan-
ger pour nos consommateurs, que le port du filet n‘é&tait pas du tout une
mesure suffisante pour Aviter le risoue de contamination, d'autant plus

aue les gens n'étaient pas habitugs encore au port du filet et de la ré-
sille et que de toute facon qu'il &tait exact aue 1'employé &tait souvent
porté & se toucher la barbe et, & cause de démangeaisons possibles, a se
aratter parfois ce qui signifiait au'il se souillait Tes mains et le dessous
des ongles et pouvait donc contaminer le produity qu'il y avait concernant
1'allégation que les opérations &tajent faites totalement & circuit fermé
dans 1'usine "des ob&rations ol c'est ouvert" et & titre d'exemple, un boyau
€tait "connecté" au camion gui arrivait & 1'usine pour le vider et le tube
&tait donc ouvert, i1 fallait ensuite ouvrir le dessus du camion soit le
trou d'homme et, de facon habituelle, on mettait unemoustiquaire "mais c'est
ouvert”, un.échantillonnage du lait &tait aussi prélevé pour &tre envoyé

au Tabo pour s'assurer au'il n'y avait pas d'antibiotique dans le lait et
donc ¢'est donc &galement "ouvert", i1 y avait effectivement aussi "un con-
trble relativement @ 1'odorat puisque la personne préposée a 1'examen re-
gardait le lait et le sentait en ouvranf le trou d'homme, le lait gtait
ensuite acheminé dans un sinb avant d'aller au séparateur centrifuge pour
la pasteurisation et &galement pour 1'homogénéisation (pour briser les par-
ticules de gras alors la créme n'dtait pas séparée) et de 14 passait dans

un réservoir pour aboutir dans des cartons ou des sachets et, encore 13,
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c'était des opérations ol c'est "ouvert", Bgalement, en cours de manoeuvre,
des vitamines &taient ajoutfes au lait et les réservoirs sont ouverts &
1'occasion et, si des difficultés se présentent, un employé va regarder et
devra se pencher au-dessus du lait et i1 s'agit d'une autre opération ol
c'est "ouvert", que le processus d'empaquetage et d'embouteillage du lait

se faisaient soit en sachets en plastioue {rouleaux - cylindres par chaleur)
ol Te lait entrait et od on scellait 3 chaud et & intervalles réguliers et
une personne "devait manipuler cela" soit en cartonsplacéssur un convoyeur
thermo-scellé ol le contenant mis & 1'extérieur pourrait &tre contaminé et
si Te bec verseur &tait lui-méme contaminé, le Tait pourrait 1'&tre, qu'il

y avait généralement une personne par méchine mais ce personnel devait,étrg
présent et ces appareils devaient &tre surveillés, au'il y avait une sté-
rilisation 1e matin et un lavage le soir & Ta toute fin mais “si 1'opérateur
arrivait souillé, i1 risque de tout gicher et relativement & 1'environnement
en fin d'opération de 1'&cume (broue) &tait envovée partout ("c'est 1'heure
du lavage") et une am&lioration avait 6té& apportée & cause d'une bactérie
(1a Tvstéria) qui peut se manifester s'il y a de 1'eau croupie (bactérie pa-
thog2ne re jeunes enfants, méres enceintes, vieilles personnes, personnes
déficientes, etc.) et, Tes produits les plus susceptibles d'&tre touchés
par cette bactérie est, & Sherbrooke, le lait pasteurisé& mais d'autres pro-
duits comme le fromage a pdte molle {le brie et le camembert) peuvent aussi
&tre affect&s et gue tout ceci concernait le premier objectif du réglement
en question, c'est-3-dire la santé publique mais qu'il y avait également
d'autres objectifs dont celui d'ordre &conomique ol un produit contaminé
devait &tre rappelé avec possibilité d'une perte considérable {"la bacts-
rie salmonelle et la bactérie coliforme dont le milieu est gé&néralement
1'intestin d'ol le besoin de se laver les mains - ces bactéries peuvent
infecter la peau) et fallait-il &galement considérer, outre la valeur

du produit perdu, la réputation - i1 suffit de penser ce qui est survenu
lors de Ta contamination &es moules 1'an dernier alors que personne n'en
achetait - contamination qui si elle se produisait chez Agropur pourrait
avoir des conséquences catastrophiques (i1 suffit de penser ce qui est
surveni & Saint-Hyacinthe avec le chocolat - la salmonellose - ol la Com-

pagnie a dil déclarer fajllite et aussi & la Ferme St-Laurent od le produit
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rappelé a entraing la chute de celle-ci oui a entrafné une vente et 1'ex-
ploitation sous un autre nom) sans compter qu'Agropur fut elle-méme touchée
par la salmonelle auant au lait en poudre ol des usines ont &t& fermées

les unes apras les autres a Sf-Eermain, Plessisville, au Lac Saint-Jean

et dans le Bas du fleuve, aue si une usine est fermée pendant une certaine
période ou définitivement, fallait-i1 penser qu'on ne peut plus investir
dans d'autres usines et que ce serait la rationalisation des opérations
d'autant plus que Te ministere de la Santé possdde un "“Law enforcing body"
qui "assomme" littéralement 1'exploitant en défaut, de sorte "gu'il faut
8tre prudent et ne prendre aucun risque de sorte qu'en définitive ces
précautions &taient prises dans un but de "protection de la santé par une
entreorise qui se doit de produire "un produit intéare, séns danger et

sans risque pour le consommateur", sans compter qu'il fallait penser que

le lait &tait "un Tiquide physiologique contenant tous les &léments pour
entretenir la vie de sorte aue toutes‘1es bactéries étajent dangereuses
surtout si 1'on considére qu'elles se développent rapidement dans le lait",
que le fait de ne pas porter la barbe &tait une mesure supérieure au filet
parce que celui-ci "n'est pas protecteur pour le travailleur (on demande
aux gens de 1'extérieur de le porter) qui peut, aujourd'hui se faire la
barbe facilement d'autant plus que 1'Employeur ne demande pas 1'impossible
et que le port de la barbe peut signifier une peau souillée et infestée

de bactéries qui peut encore une fois contaminer le lait, que 1'exigence

de ce r2glement ne vient pas uniquement d'Agropur et qu'il fallait penser
que cette entreprise avait des clients (principalement Kraft Food) qui ont
des normes trés séveres et qui sont intervenus et exigeaient que le person-
nel d'Agropur ne porte pas de barbe et que la mous tache soit limitée & ﬁn
quart de nouce au-dessus de la lé&vre et se termine aux commissures des l&vres
et demandaient que les cheveux soient portés "courts", que des essais avaient
€té effectuds avec des &chantillons de poils afin de considérer les corps
&trangers qui pouvaient s'y trouver et qu'un exahen au microscope avéit ré-
vél& qu'on y trouvait de tout (insecte, yaourt, etc.) ce qui exige une trés
grande prudence de 1'entreprise, qu'il est exact que 1'usine d'Agropur &
Lapérade interdit Te port de la barbe alors au'il y a moins de risque dans

Te produit fini & 1'usine de Lapérade (par le fait que la dernidre opération



-21-

est la stérilisation qui détruit tout", ce qui n'est pas le cas ici &
Sherbrooke et enfin qu'il est exact qu'un arief contestant le port de la

barbe avait 6t& formulé 2 Lapérade, grief contesté.

Le procureur du Syndicat déclara n'avoir aucun contre-inter-

rogatoire 3 faire subir & Monsieur Roger Giroux.
CONTRE-PREUVE:

Le procureur du Syndicat, en contre-preuve, fit d'abord enten-
dre Monsieur Daniel Grégoire qui dé&clara oue jamais, depuis 13 ans qu'il
était chez Agropur, n'v eut-il certains contréles de bactéries & 1'aide de
Mfrottis" sur les murs, parois ou planchers, que le lévage des planchers
se faisait avec une brosse tournante voici un an mais que maintenant le la-
vage se faisait seulement avec une "hose & pression" et cela pas tous les
jours méme s'il ne pouvait dire la fréauence mais aue les planchers &taient
sales réguliérement, qu'il n'y avait pas de lavage des murs mais seulement
1'application de peinture tous les deux ans & peu prés, que le filet & barbe
porté & Sherbrooke par les employé&s &tait "semblable & un masque porté par
les docteurs" et plus rigide que celui qu'on lui montrait, qu'il avait déja
travaillé & la réception et qu'il &tait exact qu'on ouvrait le couvercle
du camion et que 1'on sentait le lait mais "sans aucune moustiquaire", qu'il
avait déja fait Ta vasteurisation et qu'il pouvait certifier connaftre les
"search tank" et qu'on ne touchait normalement pas ces tanks et que si on y
touchait Te préposé au labo exiageait qu'il y ait stérilisation manuelle,
qu'il n'Etaft d&ja pas fréquent d’'aller dans ces "tanks" et qu'il y avait
méme des journées, alors qu'il y travaillait, ol il n'y allait pas, qu'on
allait pas non plus dans la machine & carton actuellement et que si on
&tait obligé d'y aller, i1 y aurait stérilisation car le préposé au labo
ne 1'accepte mit pas, qu'il en &tait de méme pour la machine & sachet ol
on allait pas puisau’elle &tait actuellement "complitement fermée" et que
s'il y avait arr@t de la machine pour toucher le lait, les contenants ne
fermeraient pas et aqu'on ne pourrait pas la repartir comme telle, et que
si on touchait au lait, celui-¢i sera jeté automatiguement "car ca ne fer-

mera pas", que la machine de 20 litres aqui existait &tait "compldtement fermée®
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elle aussi et que la machine 2 litres qui pouvait, elle, &tre ouverte et
ou'on pouvait toucher serait elle aussi "stérilisée par le préposé du labo

si ca se produisait".

Contre-interrogé par le procureur de 1'Employeur, Monsieur
Daniel Grégoire précisa travailler actuellement & 1'exp&dition depuis 7 ou
8 ans, que ses heures de travail &taient de 4h30 & midi et demi, qu'il n'y
avait jamais eu, & sa connaissance, de contrble effectué par "frottis" sur
les planchers, qu'il connaissait en effet Monsieur Jean-Roch Morin qui ve-
nait faire des rapports sur la oropreté de 1'usine et qu'd sa connaissance
ce dernier n'avait pas effectué de tel contrfle, qu'il ne pouvait dire si
derniéremeht il y avait eu un contrfle de lysterie mais qu'il savait qu'un
tel contrdle avait déja 6té fait et que cela faisait effectivement cette année
qu'il ne travaillait pas de ce cOt&-1a, au'il n'avait jamais eu connaissance
qu'il y ait eu des contrbles et au'il ne 1'avait jamais vu("je ne 1'ai jamais
VU€5} 3 ma connaissance’) et enfin de tout ce qui s'&tait dit et se rapportait

dans 1'usine relativement au contrdle, & sa connaissance, il n'y en a pas eu.

Deuxi2me témoin pré&sent& en contre-preuve par le procureur
du Syndicat, Monsieur Jean Turgeon dé&clara qu'il n'y avait pas eu de lavage
de planchers et aﬁcun contrdle par "frottis" & sa connaissance ("3 ma con-
naissance, j'ai jamais vu ca”) et au'il allait & 1a grandeur de 1'usine,
qu'il n'avait jamais vu, & sa connaissance, Monsieur Morin effectuer des coh-
trdles sur les murs et les planchers mais "peut-8tre sur les macﬁines“ mais

“sur les murs et les planchers, jamais vu ca".

Troisigme et dernier témoin présenté en contre-preuve par le
procureur du Syndicat, Monsieur Yvon L'Archevéque déclara que les couvercles
des drains qu'il avéit vus n'étaient pas en acier inoxidable mais qu'il
n'avait pas vu le dessous, qu'il avait effectivement remarqué aue de 1'eau
et du lait stagnaient dans 1'usine et enfin que ces risques &taient "plus
dommageables” que le port de la barbe car, s'il n'y avait pas de neftoyage,
on augmentait les risques et que Monsieur Roger Giroux Tui-méme avait men-

tionné "que le lait &tait un milieu propice”.
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ARGUMENTATION:

Le procureur du Syndicat attira 1'attention du tribunal sur le
fait gue le Code du travail Tui permettait d’interpréter le réclement dont
i1 8tait question de m8me la convention collective et le code de discipli-
ne et en particulier de considérer si le réglement est conforme & 1'arti-
cle 1 de 1a Charte des droits et libertés de la personne qui déclare:

“1. Tout &tre humain a droit & la vie,

ainsi au'a la sOret&, & 1'intégrité

et & la 1iberté de sa personne...”
Et oue le 1égislateur a &tabli lui-méme "les priorités que la société doit
observer" et, parmi celles-ci i1 existait un ordre et il y avait en parti-
culier 1a Charte aqui &tait placfe "au-deld de 1'hyaigne du milieu ou des
lois citées en preuve”, que le Syndicat &tait d'accord avec le témoin de
la partie patronale, Monsieur Yvon L'Archevéque qui avait prétendu qu'on
devait, idéalement, "prendre toutes les mesures nécessaires qui s'imposaient
d 1'8aard du public, des emplovés et du produit confectionné" puisque "nul
ne s'oppose a la vertu" et que 1'Employeur, en conséquence, devait prendre
et méme accentuer les mesures et méme, & titre d'exemple, exiger que les
employés prennent une douche au début du travail et maintiennent leurs
bottes sur place et méme isole des endroits strat&aiques”, majs faut-il
réaliser oue 1'Employeur n'avait pas fait cela mais avait par contre adop-
ter une régle "vieillotte qui interdisait le port de la barbe et, dans les
circonstances, le rdle de 1'arbitre n'était pas de savoir si la loi de la
Compagnie ou les objectifs de celle-ci &taient "supérieurs 3 la r2gle de
conduite du 1é&gislateur mais de d&terminer "le caract@re raisonnable ou
non du réglement” et, quant & 1'aspect raisonnable du r&glement, le Syndicat
avait essayé de mettre en preuve "certains points faib]esvde 1'Employeur”
et, ce que désirait Te Syndicat, c'é&tait "un juste milieu des choses" méme
s'il y avait largement 1ieu & amélioration tant de 1'hygidne que du milieu"
et, en regard de cela, Te port de la barbe "avait un aspect secondaire" et,
d titre d'exemple, fallait-i1 d'abord voir & ce que les planchers, les murs
et les mains des employ&s soient lav&s avant de toucher & 1'interdiction
du port de la barbe et, dans ce sens et eu &¢ard & la oreuve présentée, le
réglement 31 "n'&tait pas raisonnable" d'autant plus aue cette méme preuve

avait révélé que la machinerie dont disposait Agropur 3 Sherbrooke et tous
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les procédss &tajent "clos" et, s'il y avait lieu "d'entrer & 1'intérieur,
faudrait-il alors désinfecter", aue le Syndicat &tait évidemment pré&t &
collaborer sur ce plan mais, fallait-il encore une fois trouver et rester
dans un "juste milieu” et celui-ci ne se situait pas dans 1‘'interdiction
du port de la barbe, raglement qui dans les circonstances, dans Te milieu
oli ca se produisait et considérant les risques était, un réglement "dérai-
‘sonnable et fallait-il considérer des mesures de prévention et méme adopter
des mesures visant la discipline et le contrfle mais encore fallait-il que
ce soit, de 13 1'importance du juste milieu, "d 1'extérieur du corps humain"
et, c'est‘1a aue 1'on devait référer & la Charte des droits et considérer
1'"inviolabilité et 1a personne humaine comme 1'avait déclaré Monsieur le
juge Albert Mayrand . (cf. L'fnvio]abi1ifé de la personne humaine, 1975,

p. 101, la personne humaine étant considérée comme un temple) et, dans
les circonstances prenait-on conscience gue le Tégislateur avait nlacé la
Charte "au-dessus et au~deld des pr&occupations "d‘'hygigne publidue et de
lait" de la Compagnie et, si celle-ci pouvait imposer des mesures de pro-
preté, elle ne pouvait toucher & 1'intégrité de 1a personne et ces mesures
dans les circonstances, violaient 1'article ler de 1a Charte qui prévoit
aue "tout Btre humain a droit & 1a vie ainsi qu'd la slreté, & 1'intégrité
et 3 la 1iberté de sa personne" et, méme si le Syndicat ne s'opposait pas
aux mesures préconisées var la Compagnie et &tait mBme prét & se soumettre
3 celles-ci et, sur ce plan, i1 aura la collaboration du Syndicat, mais,
encore une fois, fallait-il s'en tenir & un juste milieu et considérer

que 1'approche de la partie syndicale était, dans les circonstances, juste
et équitable puisque le réglement de la Compagnie dépassait justement "ce
juste milieu” en touchant 1'int&grité de la personne et, si le port d'un
masque était acceptable et d'ailleurs accepté par le Syndicat parce qu'il
s'agissait de prot&ger la personne humaine, 1'interdiction du port de la
barbe "ne cherche pas & protéger la personne mais le produit" et, si le
Syndicat &tait d'accord en principe pour protéger le produit, ne pouvait-
i1 pas &tre d'accord "lorsqu'une personne est atteinte dans son intégrité
et subit un préjudice et, dans ces circonstances, il n'y avait pas lieu de
poser la question "qui a le plus & inconvénient & subir, la Compagnie ou

Te Syndicat” mais plutBt de considérer si "le rdgiement &tait juste ou
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injuste" en regard "du temple de 1'inviolabilité de ia personne qui est
au-dessus de cela" et, la partie syndicale n'est cuand méme pas Ta seule
3 croire que ce dernier principe est "la priorité des priorités" et réfé-
rait-elle le tribunal aux décisions suivantes:

La Reine ¢. Berrie, 30 C.R.N.S. 145 et Kelley c. Johnson, déci-

sion de Ta Cour supréme des Etats-Unis rendue le 5 avril 1976

et dans notre cas, fallait-il1 de plus tenir compte, que 1'on avait méme pas
"1'accord du 1&gislateur”quant au port de la barbe et, a fortiori, la po-
sition du Syndicat &tait-elle bien fondée et c'était la raison pour laquel-
le le Syndicat prétendait que 1'article 31 des r&glements de la Compagnie
violait 1'article premier de la Charte des droits et libertés et avait de

plus un caractére déraisonnable.

Enfin, de terminer le procureur du Syndicat, la sentence rendue
par Me André Sylvestre relativement & 1'usine de La Pérade ne s'anpliguait
sans doute pas au cas actuellement soumis d'autant plus que le tribunal

n'était pas 1ié par cette derniére décision.

Le procureur de 1'Employeur mentionna d'abord ne pouvoir commen-
ter les deux dé€cisions soumises par le procureur du Syndicat &tant donné
que celles-¢i n'avaient pas &t& déposées et au'il réservait, le cas &chéant,
ses commentaires suite au dépbt de ces deux arréts aue fera le procureur

du Syndicat, d'ici une semaine.

Le méme procureur fit valoir que ce grief devait &tre rejeté,
que les deux motifs invoqués par le procureur du Syndicat, soit la raisonna-
bilité du réalement et 1a violation de la Charte des droits et 1ibertés,
"se recoupaient", qu'il fallait considérer que les motifs qui ont amené
1'Employeur & imposer le ré&glement en cuestion n'étaiént pas "une régle
unique" imposée & Agropur et qu'il fallait, "par rapport au genre d'entre-
prise", comprendre que 1'Employeur se devait "d'utiliser des conditions sa-
nitaires et des précautions & tout le moins éga1és a celles des autres,.
car sinon on se faisait du tort", que Monsieur Roger Giroux avait donné
1a raison fondamentale pour laouelle ce réalement avait &t& imposé aux 30
usines d'Agropur, soit "la question de protection de la santé publique" et

qu'on ne pouvait parler, comme le faisait le Syndicat, de risque négligeable,
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petit ou non ou gros, c'est-3-dire "& vouloir quantifier le risque" et de
prétendre qu'il n'y a pas de risque "si le circuit est fermé" alors qu'il

y a un risaue si le circuit est ouvert', car i1 est impossible de quantifier
Te risaue alors que toutefois on savait qu'il y avait un risque en parti-
culier parce qu'il s'agissait "d'un produit hautement contaminable et vul-
nérable, "produit qui &tait transformé & 1'usine pour &tre ensuite retourné
au consommateur et entre autres & des enfants, des malades et vieillards",
produit envers lequel on prenait une série de protections et, méme s'i)
existait certaines lacunes, 1'Employeur “"travaillait depuis plusieurs an-
nées 3 resserrer le contrble, 3 ce que ce soit le plus sécuritaire possible

et, s'il y avait un bon bout de fait, i1 y avait encore un bon bout & faire".

Le procureur de 1'Employeur ajouta que celui-ci avait fait~état,
en preuve, "que Ta barbe &tait un milieu extrémement favorable & la crois-
sance des bactéries, etc., que des gens avaient tendance & se passer la
main dans la figure, que des cartons &tajent manipulés, aue des employés
ouvraient le réservoir, vérifiaient le lait en se mettant le nez au-dessus
de la citerne", et, dans les circonstances, &tait-il normal "d'essayer, par
réglement comme le r&glement no 31, de réduire au minimum les risques de
contamiﬁation par bactéries, que Monsieur Yvon L'Archevéque 1ui-méme
avait mentionné "que 1'Employeur mettait toutes les chances de son c&té
mais au'il n'avait pas été en dé&saccord Torsqu'il lui avait demandé si
1'Employeur avait le droit de ne pas prendre de risocue", qu'il n'était pas
question cue celui-ci demande d& ses employés de se raser la téte et que
d'autres mesures comme celle de prohiber le port de la barbe constituait
justement un "juste milieu", que ceci &tait "généralement accepté dans le
milieu de 1'industrie laitidre" et que Monsieur Marcel Gemme avait lui-
méme déclaré "aue le filet n'était pas ce qu'il y avait de mieux" et ou'on
ne pouvait prétendre qu'existait la m&me situation dans un bloc opératoire
od, & titre d'exemple, "une infirmidre va s'occuper du médecin qui peut
avoir une démangeaison” et, fallait-i] aussi tenir compte du fait que
"malgré toutes les mesures prises, "i1 en reste de la contamination et que
la pasteurisation ne détruit pas tout", qu'on est dans un domaine, celuf
de 1'alimentation, "tras sensible" et au'on avait donné 1'exemple de 1a

Ferme St-Laurent qui avait d0 fermer ses portes suite & un cas de contamination
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et i1 y avait d'autres cas et méme chez Agropur certaines usines avaient

di fermer pour des périodes limitées et, "y a-t-i1 quelque chose de plus
sensible”dans 1a population que la auestion de la contamination et 1'on
pouvait facilement imaginer ce que pourrait siagnifier un probléme de con-
tamination & 1'usine de Sherbrooke et "que ca prendrait un certain temps
avant que la méme usine puisse fabriquer du Tait et que 1'on avait pu cons-
tater ce que cela pouvait représenter dans la population avec le probléme
récent des moules et gu'un employeur "comme producteur et fournisseur de
produits laitiers ne pouvait prendre de chance’, au'il comprenait le témoi-
gnage de Monsieur Yvon L'ArchevBaue qui avait parlé de "circuit fermé" et
gue le risque de contamination lui avait paru "tellement négligeable et

que la barbe ce n'&tait pas important”, le méme témoin qui ajouta en contre-
preuve, au'il y avait plus de danger d'avoir de 1'eau par terre", mais si
c'est, comme i1 1'a prétendu, en circuit fermé... que les machines "doivent
Btre surveilldes, opérées et controlées”et, & titre d'exemple, il y avait,
dés Te début, 1e contrdle olfactif du produit, que le réalement qui défendait
le port de 1a barbe &tait reproduit dans 1a sentence de Me André Sylvestre

{Agropur, coonrérative agro-alimentaire et 1'Union des ouvriers de laiteries,

Tocal 521, C.T.C., arief de M. Etienne Leduc, usine de Ste-Anne-de La Pérade,

cf. p. 3), que le procureur du Syndicat avait mentioenn&, comme mesure pré-
ventive, "de prendre une douche" et que la mesure sur la barbe n'&tait plus
d la mode, mais encore fallait-il prendre en considération "que cette me-
sure est efficace et certainement plus efffbace ou'un filet surtﬁut si on
considérait que celui-ci n'était pas toujours porté ou qu'on pouvait se
alisser les mains & 1'intérieur" (re grief de M. Etienne Leduc, sentence du
9 janvier 1985, ¢f. p. 9: raison: &liminer les risques, p. 10: risque de
contamination "par -les noils de la barbe, vient souvent du fait que le barbu
est faci]emeﬁt porté & y jouer avec les mains..." sans parler des bactéries
comme telles, p. 16: re le caractére raisonnable du réglement), aue 1'arbi-
tre devait décider si le r&glement &tait raisbnnabIe ou hon et Que'Me André
Sylvestre avait cité trois exceptions & 1a r2gle du port de Ta barbe et,
dans notre cas, fallait-il1 constater au'il existait au moins deux de ces
exceptions: raisons sanitaires et imace de 1'entreprise, cf. p. 16, qu'il

fallait considérer qu'Agroobur avait plusieurs entreprises laitidres et qu'il
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s'agissait d'une question de salubrité et aussi de 1'obligation de garder
"sa place dans le marché et de mettre toutes les chances de son cOté" (cf.
pp. 19, 20, 22 et 23), que le r8le de 1'arbitre, dans un cas comme celui-ci
8tait de "regarder si le réglement constituait une norme exagérée mais non
pas de se mettre & la place de 1'Employeur et de dire ou de suggérer d'uti-
liser telle norme plutdt que telle autre ou de se mEler de 1'ordre de prio-
rités" car c'stait a 1'Employeur, selon son droit de gérance, d'établir
ses priorités et e rdle de 1'arbitre &tait 1imité& & considérer si le ré-

glement &tait "raisonnable, non arbitraire et respectueux de la convention”.

Enfin, de terminer le procureur de 1'Emploveur, relativement & la
Charte des droits et liberté&s invoouge par le procureur du Syndicat, "il-
est slir que 1'on peut contrevenir & 1'article premier de la Charte des droits
et libertés mais, dans le cas actuel, il n'y avait pas contravention de la
Charte et, & titre d'exemple, on nourrait dire qu'un employeur "qui oblige
un employé & se laver, attaque &galement la liberté et son intégrité et
Monsieur L'Archev@aue lui-m8me avait mentionné aue 1'on interdisait le port
de la barbe & certains endroits "non pas pour la santé et Ja sécurité de
1'employ® mais pour la santé et la sécurité des autres" et que 1'on pouvait,
dans les circonstances, "slrement imposer la mé&me norme pour la santé& et la
sécurité des autres dans notre entreprise’ sans qu'il y ait contravention &
la Charte des droits et libert&s car le droit & 1'intégrit&, méme s'il
s'agit d'un droit "haut placéd", n'en est pas pour autant un droit absolu
"dans le sens que le droit de porter la barbe existe sans aucune limite ou
contrainte", au'il fallait aussi considérer 1'article 9.1 de cette Charte
oui constituait écalement "une balise", aue la guestion "de la relation avec
1'emploi" devait aussi tenir compte "du contexte de 1'emploi" et qu'il exis-
tait, dans 1'hyoothase d'une contrainte reliée avec cet emploi & faire un
choix entre la barbe et 1'emploi, que les seuls cas ol i1 n'existe pas de
choix sont ceux de 1'article 10 et du deuxidme alinéa de 1'article 20 de
1a Charte & moins qu'il n'existe une exigence raisonnable reliée au travail
et alors, on pourrait exiger oqu'un employé coupe sa barbe sans qu'il
y ait discrimination et ce ne serait pas 14 "une cuestion de caprice" com-

ce pourrait @tre pour une ocuestion de survie, de sorte que 1'on peut conclure
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que le présent réglement n'est ni contraire & la Charte ou & 1a convention
collective parce qu'il s'agit d'un r2glement "raisonnable qui répond & une
préoccupation sérieuse et objective’relige & la survie de la clientdle et

de 1'entreprise elle-méme.

En réplioue, le procureur du Syndicat r&féra le tribunal au Tivre
dé la formation permanente du Barreau du Québec, "Application des Chartes
des droits et libert&s en matidre civile", 1983, p. 153", et que Monsieur
L'Archevéque ne s'&tait aucunement contredit dans son té&moignage et qu'il
avait affirmé qu'il fallait d'abord et avant tout analyser le milieu, consi-
dérer 1'hygiéne personnelle et 1'environnement et avoir "un programme parce
oue c'était 13 que sont Tes microbes”, que le tribunal se devait, comme 1'ar-
bitre Me Andreé Sy1ve§tre (cf. Palmer) "de vérifier le caractdre raisonnable
ou non du réaglement", qu'il n'y avait nas eu, dans le cas soumis 3 Me André
Sylvestre, de preuve d'expertise, aqu'il ne s'agissait pas, selon le témoi-
anage de Monsieur Gemme, de d&cider si Te filet &tait mal porté& mais de
déterminer si le port de la barbe est raisonnable et attaaue 1'intégrité
de 1a personne, que la recommandation de se raser la téte &tait peut-8tre
"poussée trop loin" mais que c'&tait 13 son opinion personnelle, au'il
&tait d'accord que 1'Emploveur mette toutes les chances de son c6té & la
condition oue celui-ci prenne les bonnes mesures par exemple: "se laver
les mains" mais oue le port interdit de la barbe n'é&tait pas, selon les
experts, une priorité et qu'on brimait alors la liberté de 1a personne, et
que ce réglement, "face & 1'intégrité de la personne" n'avait jamais &té
contesté, et enfin qué le r8le de 1'arbitre &tait rendu difficile "aujour-
d'hui" et ou'il devait &tudier "si Ta Charte est attaguée et si le régle-

ment est raisonnable ou non".
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DECISION:

Les procureurs des parties avec lesquels le tribunal est
d'accord ont convenu que celui-ci devait,keu &gard & la preuve présentée
de part et d'autre, déterminer éi le r2glement "31" qui prévoit 1'inter-
diction stricte du port de la barbe par les employés, r&glement adopté par

la coopérative agro-alimentaire "Agropur" , est valide ou Tégal.

Le tribunal déclare imm&diatement que sa décision ne peut
gue viser les parties mentionnées dans la convention collective et impli-
quées dans 1'actuel grief &tant donné qu'il doit s'appuyer entre autres

sur Ta preuve qui n'affecte ou ne touche aue 1'entreprise de Sherbrooke.

Le soussigné note &galement qu'd la suggestfon du procureur
du Syndicat, agréé par celui de 1'Employeur, i1 a pu, accompagné par des
représentants des deux parties, b&néficier d'une visite de 1'usine de Sher-

brooke, aprés 1'audition du grief.

Le procureur du Syndicat a attaqué la validité du réglement
et a soutenu Te mal fond® de celui-ci en faisant valoir essentiellement que
ce r&glement "31" adopt& le 18 juin 1979 par la coopérative aaro-alimentaire
Agropur et rédigé comme suit:

"Les actes suivants sont strictement
interdits

31. - Le port de la barbe et des cheveux

lengs dans les secteurs ou endroits dési-

gnés".
(1e procureur du Syndicat admit que ce rdglement &tait "connu de toutes les
personnes de 1'unité syndicale et que tous les endroits de 1'usine &taient
des endroits dé&signés") &tait déraisonnable d une part et contrevenait 3
1'inviolabilité de la personne humaine d'autre part et allait & 1'encontre
de 1'article premier de la Charte des droits et Tibertés de la personne

(L.0.,1975, c.6; L.R.Q., c. €-12).

Le tribunal signale la difficulté que peut présenter
1'examen séparé, en deux temps, de la raisonnabilité du réglement et de sa

conformité & 1'article premier de la Charte québécoise des droits et libertés
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3 cause, entre autres, de 1'imbrication de ces deux "qualités" tant au
niveau de la notion elle-méme que des &léments de preuve nécessaires &
leur compréhension et démonstration, tel gue défini en particulier par la

jurisprudence de la Cour supréme du Canada.

Le tribunal s'est alors demandé si cette interdiction stric-
te du port de Ta barbe imposée par 1'Employeur & ses employés & 1'article
31 de ses réglements &tait contraire au principe de 1'inviolabilité de
1a personne humaine prévu & 1'article 19 du Code civil (b.-c.) et plus par-
ticulidrement violait les droits & 1'intégrité et & 1a liberté de la per-

sonne de ces employés mentionnés dans 1'article premier de la Charte.

Suite @ une analyse de la preuve, & une étude des Chartes
canadienne et québ&coise, de la doctrine et de la jurisprudence et, aprés
mlre ré&flexion, le tribunal est d'avis que cette obligation de se raser
Ta barbe imposée & ses employés par leur Employeur est une violation de
T'intégrité physique de ces personnes, la barbe &tant un attribut & ce
point attach& ou 1i& au corps ou au physique d*une personne et constituant
en quelgue sorte, un prolongement de celle-ci, que leur imposer de ne
point porter la barbe, c'est-3-dire les obliger & se raser quotidienne-
ment est certes une atteinte & 1'intégrité totale & laguelle a droit un

8tre humain.

Comme 1'a d&ja mentionné Monsieur le juge Claude Vallerand,
alors juge de la Cour supérieure, dans une affaire oli deux membres de la
Fraternité des policiers de la Communauté urbaine de Montréal Inc. avaient
refusé de raser leur barbe et avaient &t& suspendus en cons&quence,

"Les requérants ont soutenu que la direc-

tive de 1'intimé Daigneault contrevient

3 Teurs droits essentiels a 1'int&grité

physique et & la Tiberté. Ces droits,

affirme-t-il1, reconnus par la Charte des

droits et libert&s de la personne qui

dispose:

1. Tout &tre humain a droit & la vie ainsi
qu'd la sOreté, & 1'inté&grité physique
et & la liberté de sa personne.

Et par le Code civil (articies 18 et 19),
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Qu'on puisse sommairement faire cesser
une atteinte i11égitime & 1'intégrité
physique et 8 1a liberté m'apparait
d'ordre public et incontestable et ce
sans le secours d'aucun texte de loi.
De méme avec les juges Marshall et
Brennan de la Cour supréme des U.S.A.
(dont on sait 1'historique souci des
droits de la personne) qui, dissidents
mais non contredits 13-dessus par leurs
collegues, affirmaient dans Kelley c.
Johnson sous la plume du premier, se
penchant sur Ta coupe de cheveux d'un
policier eu &gard au quatorzigme amen-
dement 3 Ta constitution:

“To my mind, the right in one's personal
appearance is inextricably bound with
the historically recognized right of
every individual to the possession and
control of his own person'... and,
perhaps even more fundamentally with
'the right to be let alone - the most
comprehensive of rights and the right
most valued by civilized men'. ... In
an increasingly crowded society in which
it is already extremely difficult to
maintain one's identity and personal
integrity, it would be distressing to
say the least, if the Government could
regulate our personal appearance un-
confined by any constitutional stric-
tures what soever."

I1 m'apparait, avec le respect qui s'im-
pose en aussi haute compagnie, &vident
que la coupe de cheveux et de la méme
facon le port de la barbe, participent
de l1a 1iberté de 1'individu.

De m&me, avec le juge Mayrand, dans son
ouvrable, qui approuve un jugement non
publié de refuser au ministare public

de faire raser un prévenu dont la barbe
récente g8nait 1'identification et avec
le juge Govan de la British Columbia
Provincial Court dans R. c. Berrie, qui
trouvait des gefliers coupables de voies
de fait pour avoir, contre son gré, rasé
un détenu, i1 me semble y avoir 13 matig-
re & parler d'atteinte & 1'inviolabilité
de la personne humaine."

Toutefois, Monsieur le juge Vallerand, aprds avoir exposé ce
principe, ajouta:

"Mais 13, je pense, n'est pas le probla-
me qu'on pose ici. Car en ordonnant aux
policiers de se présenter au travail frai-
chement rasés et en les suspendant de
Teurs fonctions faute d'avoir obtempéré,
ce n'est pas aux droits de 1'individu de
porter la barbe non plus qu'au "temple de
la personne humaine" qu'on s'en est pris,
mais aux droits des reauérants & leur em-
ploi au Service de la police de la C.U.M,
que, policiers barbus, i1s revendiquent.
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Or ce droit & 1'empioi comme policier

3 la C.U.M., n'est de toute évidence

pas un droit fondamental de la personne.
Point n'est besoin de le démontrer. Et
cela 8tant, si un droit civique est ici
en cause, ce n'est pas le droit & 1'invio-
labilité de la personne et de sa liberté,
mais le droit & 1'emploi sans discrimina-
tion fondée sur les manifestations de
cette 1iberté. Si on a le droit absolu
de porter la barbe, n'a-t-on pas le droit
tout autant absolu & son emplei, toutes
choses &tant par ailleurs &gale, sans
égard 3 la barbe.

La Charte des droits et libertés de la
personne prohibe, i1 est vrai, la discri-
mination dans 1'emploi (article 16}.

Mais c'est & la discrimination "...fon-
dée sur la race, la couleur, le sexe,
1'état civil, la religion, les convic-
tions politiques, la langue, 1'origine
ethnique ou nationale ou la condition
sociale" {article 10) qu'elle s'en prend.
Elle ne nous est, Jje pense, ici d'aucun
secours.

On peut concevoir - et je n'ai pas & le
décider - des cas ol la discrimination
dans 1'emploi sera une atteinte 3 la di-
gnité et & la liberté de 1'individu, et
ce, hors tout texte de loi.

On peut, en revanche, concevoir des cas
ol exercant une liberté fondamentale, on
se verra 1&gitimement refuser un emploi.
Ainsi, 1'hygiéne personnelle est affaire
de liberté mais celui qui n'est pas pro-
pre ne pourrait guére s'en autoriser pour
revendiquer le maintien dans son emploi.

Or, ict, avec respect pour 1'avis du juge
Marshall (op. cit.) contredit cette fois
par 1a majorité du Banc, si je puis trou-
ver dans le port de la barbe un droit fon-
damental de 1'individu & 1'expression et

a2 1'intégrité de sa personne,je ne puis
pour autant trouver dans la directive de
son employeur, une discrimination aui
porte atteinte & des droits civiques.
C'est affaire d'importance. Car je parta-
ge 1'avis du professeur Guy Rocher, socio-
logue, offert comme t&moin expert par les
requérants, qui, faisant 1'historique du
port de la barbe ces derniéres années, a
concTu que de 1'expression d'une sous-
culture de contestation qu'il &tait, il
est maintenant devenu une simple "mode
vestimentaire".

J'en viens donc & Ta conclusion que tout
en reconnaissant le droit fondamental

des requérants au port de la barbe, il y
a Toin de cette mode vestimentaire aux
caractéristigues et manifestations essen-
tielles et souvent immuables de la per-
sonne que sont la race, le sexe, la foi
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ou les allégeances politiques, et que
ce n'est pas porter atteinte & leurs
droits civioues non plus que de faire
preuve de discrimination ill1&gale &
1'endroit de ceux aui les exercent, que
d'imposer, pour autant qu'ils tiennent
3 leur emploi, qu'ils se présentent au
travail frais rasés."

(Cf. La fraternité des policiers de 1a Communauté

urbaine de Montréal Inc. et al. c. Le Conseil de
sécurité publique de Ta C.U.M. et al., (1976) C.S. 1513,
cf. pp. 1574 et 1515)

Le tribunal signale que les seules autorités soumises par le pro-
cureur du Syndicat furent les trois références du juge Vallerand dans ceite
décision aui ne fut toutefois pas citée par le méme procureur, soit Kelley c.
Johnson, cause rapportée dans le volume 96A, Supreme Court Reporter, pp. 1440

et ss. et la décision Regina c. Bérrie, etc, volume 30 C.R.N.S. p. 145, déci-

sion de la Cour provinciale de Ta Colombie-britannique et finalement le livre

de Monsieur le juge Albert Mayrand, L'inviolabilité de la personne humaine,

Montréal, Wilson et Lafleur, 1975, p. 101).

Ou T'on est d'accord avec Monsieur le juge Vallerand dans cette
décision et alors le vrai problame est celui des "droits des requérants 2
Teur emploi au service de la police de 1a C.U.M. que, policiers barbus, ils
revendiaguent. Or ce droit‘a 1'emploi comme policier & la C.U.M., n'est de
toute &vidence pas un droit fondamental de la personne", et le méme juge
de conclure, comme le texte cité plus haut le démontre, que le droit & 1'em-
ploi sans discrimination, le vrai probléme selon 1ui, n'est aucunement violé
et que 1'obligation du port de la barbe imposé & ces policiers n'affectait
pas leurs drofts civiques pas plus qu'il ne s'agissait de discrimination il-
1&gale, selon les articles 10 et 16 de Ta Charte québ&coise des droits et
libertés de la personne que d'imposer aux policiers ou'ils se présentent "frais

ras&s” au travajl s'ils tenaient & leur emploi.

Ou, comme le croit et 1'a déclaré plus haut le soussigné, 1'in-
terdiction du port de la barbe constitue une atteinte & 1'intégrité et &
Ta liberté de la personne et contrevient en conséquence 3 1'article premier
de la Charte québécoise, mais i1 reste alors, dans un deuxidme temps, & dé&-
terminer si ces droits sont "absolus" au peint de ne souffrir aucune excep-

tion et de n'y apporter aucun tempérament et, dans 1'hypothdse od i1 peut
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y avoir des exceptions et que le cas qui nous est actuellement soumis cons-
titue une de ces exceptions, si 1'Employeur pouvait, selon les dispositions
de Ta convention collective, adopter un tel r&glement qui prohibait le

port de Ta barbe et si, en pratique, selon la preuve faite, tel régglement

Etait acceptable et raisonnable.

Que la Charte constitue une l1oi transcendante, au-dessus des
autres lois y compris les conventions collectives ou régiements, ne fait
aucun doute - ceci fut d'ailleurs confirmé par ia doctrine et ent&riné par

nos tribunaux, c¢f. Inter alia: Texte annot& dela Charte des droits et 1libertés

de 1a personne du Québec, Socié&té québécoise d'information juridique, 1986,

Jean-Maurice Brisson; Québec Poultry Ltée c. Commission des droits de la

personne du Québec, 1979 C.A. 148; Commission des droits de la personne du

Québec ¢. Ville de Montréal-Nord, 1984 C.S. 53; Union des employés de com-

merce, local 503 €. T.C. F.T.0. c. W.E.B&gin Inc., J.E. 84-65 {C.A.) - sauf

que ces droits dits fondamentaux ou "intrinséques” pour reprendre la termi-
nologie du ler alin&a du préambule de la Charte québ&coise, ne sont pas
en auelaue sorte "absolus" et ou'une dérogation“ﬁggéible, selon le méme ar-
ticle 52, &tant donné la restriction ou du moins la relativité apportée par
1'article 9.1 du méme document qui stipule:

"2.1. Les libertés et droits fondamentaux

s'exercent dans le respect des valeurs dé-

mocratiques, de 1'ordre public et du bien

8tre général des citoyens du Québec."”

En effet, une restriction peut &tre apnortée aux principes gé-
néraux de 1'int&grit& et de la liberté de la personne au moyen d'un régle-
ment adopté par un employeur, réglement cui peut &tre justifié en vertu Qe
1'article 9.1 de la Charte, & certaines conditions et selon certains critéres
&laborés en particulier dans deux arréts récents de la Cour supréme du Canada.
Celle-ci a souscrit & la conclusion & laquelle en &taient arrivées les cours
Supérieure et d'Appel du Québec & 1'effet que "1'article 9.1 &tait une dis-
position justificative correspondant & 1'article premier de la Charte céna-
dienne et que son application &tait soumise & un critére semblable de propor-

tionnalité et de 1ien rationnel" (cf. Le P.-G. du Québec c. La Chaussure

Brown's Inc. et al, arr&t rendu par la Cour supréme du Canada, le 15 d&cembre

1988, cf. p. 62; (1987) R.J.Q. 80, C.A.; cf. aussi Sa Majests la Reine et
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David Edwin Oakes, [1986) 1 R.C.S. 103, cf. en particulier pp. 135 et ss.).

Est-11 nécessaire de rappeler que la Charte canadienne, en
principe, ne s'applique pas dans un cas comme le nbtre, sauf lersqu'il y a
correspondance comme celle décr&tée par la Cour supr8me eu &gard aux articles
9.1 de la Charte quSb&coise et premier de la Charte canadienne, en particulier
parce que la Charte canadienne ne s'applique pas aux litiges entre parties
privées seulement dans lesquels aucune action gouvernementale (branches 1&gis-
Tative, exécutiveet administrative) susceptible d'entratner 1'application de

la Charte canadienne n'a &t& invoouge (Syndicat des détaillants, grossistes

et magasins & rayons, section local 580 et al. c. Dolphin Delivery Ltd, [1986]

2 R.C.S. 573, cf. en particulier pp. 593 et ss.).

Suite & 1'arr&t Oakes, i1 n'est pas inutile de rappeler ce qu'af-
firma tout récemment la Cour supréme du Canada dans 1'arrét La Chaussure
Brown's Inc. relativement 3 1'article 9.1 de la Charte québ&coise:

"I1 s'agit de déterminer tout d'abord si 1'art. 9.1
est une disposition justificative dont 1'objet et
1'effet sont similaires a8 ceux de 1'article premier
de la Charte canadienne et, dans 1'affirmative, quel
est le critére applicable en vertu de cet article.

Le texte de 1'art. 9.1 différe de celui de 1'article
premier et il convient, pour des fins de comparaison,
de reproduire encore les deux dispositions et d'énon-
cer &galement Te critére & appliquer en vertu de
1'article premier. L'article 9.7 de la Charte des
droits et libertés de l1a personne du Québec y a &té
ajouté par la Loi modifiant la Charte des droits et
Tibertés de 1a personne, L.Q. 1982, chap. 61, art. 2,
et est entré en vigueur par proclamation le ler octo-
bre 1983. En voici le texte:

"9.1 Les Tibertés et droits fondamentaux s'exercent
dans le respect des valeurs démocraticues, de 1'or-
dre public et du bien-8tre général des citoyens du

Cuébec.

La Yoi peut, 3 cet Egard, en fixer 1a portée et en
aménager 1'exercice."”

L'article premier de 1a Charte canadienne dit:

"1. La Charte canadienne des droits et libert&s ga-
rantit les droits et 1ibert&s qui y sont &noncés.
ITs ne peuvent &tre restreints que par une régle
de droit, dans des limites qui soient raisonnables
et dont la justification puisse se démontrer dans
le cadre d'une société libre et démocratique.”

Le critdre applicable aux fins de 1'article premier
de la Charte canadienne a été& formulé par cette Cour
dans 1'arrét R. c. Qakes, précits, et reformulé par
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le Juge en chef dans 1'arrét R. ¢. Edwards Brooks
and Art Ltd., précité, dans les termes suivants,
aux pp. 768 et 769:

“Pour &tablir gu'une restriction est raisonnable

et que sa justification peut se démontrer dans le
cadre d'une société libre et démocratigue, i1 faut
satisfaire & deux exigences. En premier lieu, 1'ob-
jectif 1égislatif que la restriction vise & promou-
voir doit &tre suffisamment important pour justifier
la suppression d'un droit garanti par Ta Constitu-
tion. 1I1 doit se rapporter & des "preoccupations
urgentes et réelles". En second lieu, les moyens
choisis pour atteindre ces objectifs doivent &tre
proportionn&s ou appropriés & ces fins. La propor-
tionnalité requise, & son tour, comperte normalement
trois aspects: les mesures restrictives doivent &tre
soigneusement congues pour atteindre 1'objectif en
ocuestion, ou avoir un 1ien rationnel avec cet objec-
tif; elles doivent &tre de nature & porter le moins
possible atteinte au droit en question et leurs ef-
fets ne doivent pas empiéter sur les droits indivi-
duels ou collectifs au point que 1'objectif 1égisla-
tif, si important soit-i1, soit néanmoins supplanté
par 1'atteinte aux droits. La Cour a affirmé que la
nature du critére de proportionnalité pourrait varier
en fonction des circonstances. Tant dans son &ilabo-
ration de Ta norme de preuve que dans sa description
des critéres qui comprennent 1'exigence de proportion-
nalité, Ta Cour a pris soin'd'éviter de fixer des nor-
mes strictes et rigides."

On a soutenu a@ 1'audience qu'en raison de son 1ibellé
tout a fait différent, 1'art. 9.1 n'est pas une dis-
position justificative analogue & 1'article premier,
mais simplement une disposition indiquant que les 1i-
bert&s et droits fondamentaux garantis par la Charte
québécoise ne sont pas absolus mais relatifs et doi-
vent donc s'interpréter et s'exercer d'une mani&re
compatible avec les valeurs, les intéréts et les consi-
dérations mentionnées & 1'art. 9.1 soit les "valeurs
démocratiques”, "1'ordre public" et "le bien-&tre gé-
néral des citoyens du Québec". En 1'espdce, la Cour
supérieure et la Cour d'appel ont conclu que 1'art.

9.1 6tait une dispositions justificative correspondant
a T'article premier de 1a Charte canadienne et oue son
application &tait soumise & un critére semblable de pro-
portionnalité et de lien rationnel. La Cour souscrit

& cette conclusion. Le premier alinéa de 1'art. 9.1
parle de 1a fagon dont une personne doit exercer des
libertés et des droits fondamen aux. Ce n'est pas une
limitation du pouvoir du gouvernement, mais plutdt

- une indication de la manigre d'interpréter 1'&%hdue

de ces libertés et droits fondamentaux. Toutefois, le
second alinéa de 1'art. 9.1 ("La loi peut, i cet é&gard,
en fixer la portée et en aménager 1'exercice".) trai-
te bien du pouvoir du Tégislateur d'imposer des limites
aux Vibert&s et droits fondamentaux. L‘'expression "
cet Egard" renvoie au membre de phrase "dans lé respect
des valeurs démocratiques, de 1'ordre public et du
bien-&tre général des citoyens du OQuébec". Pris dans
son ensemble, 1'art. 9.1 prévoit que 1a Tof peut fixer
des Timites & 1'6tendue et 3 1'exercice des Tibertés

et drofts fondamentaux garantis pour assurer le res-
pect des valeurs démocratiques, de 1'ordre public et

du bien-8tre général des citoyens du OQuébec. C'est
ainsi que la Cour supérieure et la Cour d'appel ont
envisagé 1'art. 9.1. Pour ce qui est du critére
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3 appliquer aux fins de 1'art. 2.1 le juge

Boudreault de la Cour supérieure a cité et approu-

vé des extraits d'une &tude présentée par Me Raynold
Langlois, c.r., intitulée "Les clauses limitatives

des €hartes canadienne et québ&coise des droits et
libertés et le fardeau de 1a preuve", publiée dans
Perspectives canadiennes et européennes des droits

de 1a personne (1986). Dans cette &tude, 1'auteur ex-
prime 1'avis que, pour se prévaloir de 1'art. 9.1 le
gouvernement doit démontrer que la loi restrictive
n'est ni irrationnelle ni arbitraire et que les

moyens choisis sont proprotionnés au but visé. En

Cour d'appel, le juge Bisson a retenu essentionnel-
lement Te m&me crit&re. Selon lui, i1 incombe au
gouvernement, en vertu de 1'art. 9.1, de prouver se-
lon la prépondérance des probabilités que les moyens
attaoués sont pronortionnels & 1'objet qu'on veut at-
teindre. 11 a parlé en outre de 1'obligation qu'a le
gouvernement d'&tablir 1'absence d'un caractére ir-
rationnel ou arbitraire dans la restriction imposée

par la loi ainsi que 1'existence d'un tien rationnel
entre les moyens employés et la fin poursuivie. D'une
manidre générale, nous approuvons cette facon d'abor-
der la question. Le procureur général du Québec a fait
valoir que 1'art. 9.1 laisse au lé&gislateur une plus
grande latitude gue 1'article premier et autorise seu-
lement un contrdle judiciaire portant sur "la finalité
des lois", expression qui, selon Ta Cour, désignerait
les buts ou les objets de 1a loi qui limite un droit
ou une libert#& garantis et non les moyens choisis pour
réaliser le but ou 1'objet. Cela signifie qu'il y au-
rait une justification suffisante si le but ou 1'objet
d'une loi limitant une liberté ou un droit fondamentaux
relevait de 1a description gén&rale se dégageant des
mots "des valeurs démocratiques, de 1'ordre public et
du bien-8tre général des citoyens du Québec". Il ne

se peut pas qu'on ait voulu conférer par 1'art. 9.1

un pouvoir 1égislatif aussi large, et presque il11imité,
de restreindre les libertés et droits fondamentaux.

I1 s'agit plutBt de 1'exigence que la restriction serve
un de ces buts, qu'elle ait un lien rationnel avec 1'ob-
Jjet législatif et que les moyens employés par le 1&gis-
lateur soient proportionnés au but visé. Une telle
exigence est implicite dans une disposition prescrivant
que certaines valeurs ou certains objets législatifs
peuvent dans des circonstances précises prévaloir sur
une Tibert& ou un droit fondamentaux. Cela implique
nécessairement Ta recherche d'un juste &quilibre et le
critére & suivre pour y parvenir consiste & se demander
s'il existe un 1ien rationnel et s'i1 y a proportionnali-
t&." (cf. pp. 61, 62, 63 et 64)

Le tribunal doit maintenant se demander si 1'interdiction du port
de la barbe réc]améYTE’;églement "31" est une restriction raisonnable apportée
au principe de 1'intégrité et de 1a 1iberté des employés du Syndicat au sens
de 1'article 9.1 de la Charte QuébBcoise, et, dans les circonstances, croit
ou'une réponse affirmative s'impose en autant que le réglement vise les em-
ployés de 1'usine de Sherbrooke - le grief et la preuve apportée par les par-
ties ne visent que ceux-ci - qui travaillent 3 la transformation et 5 la fa-

brication du lait apport& i cette usine, y compris du lait au chocolat et des
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De plus, eu €gard & ta preuve faite devant lui, le tribunal
croit aussi que 1'objectif du raglement interdisant le port de la barbe est
suffisamment important pour justifier cette interdiction, se rapporte & des
“préoccunations urgentes et réelles™, moyen proportionnel ou approprié aux
fins poursuivies puisqu'il se rév&le, dans les circonstances, le plus effi-
cace et le plus simple sans vraiment risquer un inconvénient majeur ou un
traumatisme réel chez les auelques employés oui portent la barbe, vise spé-
cifiquement la salubrité et 1'hygi2ne en vue de protéger la santé publique,
le bien-&tre et 1'intérét public et répdnd 4 un impératif &galement non né-
gligeable dans ce milieu, soit la né&cessité de maintenir une entreprise
économicuement saine dans T'intérét autant de 1'employeur que des salairés,

et cela dans une sociét& démocraticue.

En effet, selon la preuve faite devant le tribunal et rappor-
tée substantiellement plus haut, celui-ci est convaincu, aprés avoir analysé
les témoignages rendus de part et d'autre, que toutes les opérations qui se
déroulent dans 1'usine & comoter de 1'arrivée du Tait dans des camions ci-
ternes jusqu'd sa livraison, une fois traité et transformé&, & la clientdle,
ne sont pas compldtement “en circuit fermé”, raison majeure retenue par
Monsieur Yvon L'Archevéque en particulier, le témoin-expert du Syndicat,
pour fonder et justifier sa conclusion & 1'effet au'il n'existait pas un ris-
que de contamination ou du moins que celui-ci &€tait "négligeable"; i1 exis-
te des opérations "oli c'est ouvert" et il y a donc exposition du lait & 1'air
ambiant, & la présence régulidre et proche des employés qui manipulent cer-
tains instruments ou machines non seulement en cas de bris mais lors du
déroulement ordinaire ou normal des opérations et, & titre d'exemple, dés
son arrivée le couvercle du camion citerne rempli de lait &tait ouvert afin
de permettre & un employ€ de procéder & un contrdle olfactif direct et &
un prélément qui Stait envoy& au lboratoire, des vitamines &taient ajoutées
au lait en cours d'opération, d'autres employ8s devaient proc&der, le cas
€ch@ant, 3 des réparations pour cause de bris m&canique et, 3 la toute fin
des opérations, le proc&dé d'emnaquetage ou d'embouteillage n'6chappait pas,

d 1'occasion, & certaines manipulations.
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Le tribunal a &galement noté& que Monsieur L'Archev@que qui a dé-
claré également "au'on ne touchait pas au lait avec les mains™ et que tout
le processus visait la bonne gualité du produit pour motiver son opinion, ajou-
ta toutefois ou'il n'Stait pas "un spécialiste du lait" ni un microbiologiste
et aue s'il n'existait aucun risgue de contamination pour le travailleur bar-
bu, fut toutefois moins cat&gorique lorsqu'il s'est agi de discuter de la
possibilité de la contamination du produit par un employé barbu et qu'il fal-
lait tenir compte alors du fait que les opérations se passaient "en circuit
fermé" et qu'il y avait le r&glement no 38 sur la salubrité des produits lai-
tiers qui imposait le port d'un couvre-barbe propre de fagon & recouvrir en-
tigrement Ta barbe mais qu'il ne parlait pas de sous-produit et qu'advenant
le cas qu'il y avait alors un risque pour la sant& publique, qu'il ne pou-
vait vraiment répondre 3 ce probl2me et que, de toute facon, la r2gle d'or
demeurait 1'hygigne personnelle et en particulier e lavage des mains; le
méme témoin admit que le lait au chocolat fabriqué & 1'usine de Sherbrooke
se faisait "semi-ouvert" et qu'il y avait alors possibilité de contamina-
tion, qu'il y.avait ausst un risque de contamination "si un cheveu tombait
dans le cas ol un employ& ne portait pas un filet" méme si c'était "peu pro-
bable parce aque tout se faisait en circuit fermé&" et qu'il &tait d'accord

qu'on avait pas le droit de prendre une chance.

De plus, la preuve a démontré de fagon indiscutable non seule-
ment le danger r&el que représen tait souvent Ta barbe portée par un employé
dans une usine de fabrication ou de transformation d'un produit aussi fragile,
vulnérable et contaminable en particulier par les bactéries que le lait,
mais que le filet & barbe,que devait porter les employ8s barbus selon le
réglement 38 sur la satlubrité des produits laitiers qui n'interdisait évi-
demment pas & un employeur d‘'adopter des réglements plus sévéres que celui-ci,
&tait rarement porté par les employés et acue ceux-ci, dans les deux ou
trofs usines ok 1'on portait des filets, ne se couvraient pas entiérement.
ou ne 1'avaient tout simplement pas, et cela de 1'aveu méme de témoins pré&-
sentés par le procureur du Syndicat, soit MM. Marcel Gemme, inspecteur des
produits Taitiers pour le gouvernement du Ouébec, corroboré par son collague

Monsieur Ga&tan D'Amours.
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De plus, le tribunal a pris note du témoignage de Monsieur Roger
Giroux, chimiste et microbiologiste auiaexpos& en termes clairs et précis le
danger de contamination d'un produit aussi vulnérable que le lait, lieu pro-
pice au développement des‘bactéries, des parasites, etc. et aue la Compagnie,
dans ces circonstances et 3 cause de 1'inefficacité du filet & barbe qui
n'emp8chait aucunement 1'employé barbu de se toucher la barbe entre autres
avec les mains qui pouvaient alors,”d 1'occasion, &tre souillées et &tre &
Ta source d'une contamination du lait, avait décidé d'adopter le r&glement
no 31 en particulier qui interdisait le port de 1a barbe afin "de protéger
1a santé publique et d'éviter Tes infections et les intoxications” et aussi
dans un but d'ordre &conomique parce qu'un produit contaminé pouvait repré-
senter une perte considérable pouvant entratner la fermeture temporafre com-
me c'&tait déja arrivé 3 d'autres usines exploit&es par le méme Employeur et

méme définitive avec les conséquences désastreuses que cela représentait.

Ces faits démontrent un souci réel de 1'employeur d'obtenir, de
traiter et de fournir un produit essentiel pour la santé des consommateurs,
Jeunes ou vieux, malades ou bien-portants, produit tfoutefois, comme nous
1'avons déja dit suite a une preuve incontestable sur ce point, particulia-
rement fragile et qui peut &tre facilement contaminé par des personnes qui
ne prennent pas toutes les mesures d'hygigne possibles et, devant la faibles-
se ou la vulnérabilité que représente le simple port du filet & barbe, souvent
mal posé et méme non porté, la facilité de souiller la barbe par de simples
gestes banals et inévitables comme celui de se porter la main au visage pour
se gratter le front, Tes veux, le nez ou la bouche ou pour lisser sa barbe,
gestes qui sont susceptibles de souiller celle-ci et, par voie de conséquence,
Ta barbe &tant un milieu favorable & la croissance de bactéries pathogénes,
des poils de celle-ci peuvent contaminer le lait. Dans les circonstances,
non seulement ne peut-on bl&mer 1'employeur ou Tui reprocher d'avoir adopter
un rédglement plus sévére que le réglement 38 sur Ta salubrité des produits
laitiers mais doit-on souhaiter qu'une telle mesure beaucoup nlus efficace
que 1'autre - d'ailleurs, toujours selon la preuve, 1'interdiction du pert
de la barbe est une pratique habituellement appliouée dans 1'industrie lai-

tigre - soit généralisde encore davantage &tant donné& les buts indispensabies
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recherchés soit la santé& ou 1'hygigne publiaque ou, si 1'on préfére, le bien-
8tre général ou 1'ordre public des citoyens québ&cois dans une socigté 1ibre
et démocratique, sans compter la nécessité pour une entreprise, dans un tel
contexte, de sauvegarder un produit sain de haute qualité comp&titif avec les

autres entreprises similaires.

Envisagé sous cet anale, le r&glement adopté par 1'Employeur
interdisant le port de la barbe, ce que certains consid&rent d'ailleurs com-
me &tant maintenant une simple mode vestimentaire, bien que restreignant, se-
Ton nous, le droit & 1'intSgrité absolue et & la liberté de la personne de
ces employés barbus, d'une part poursuit Tes objectifs importants que nous
venons de c{ter et d'autre part est fond® sur des préoccupations urgentes et
réelles, soit le souci de livrer un produit de haute qualité qui satisfasse
les exigences du consommateur et de protéger celui-ci contre un risque de con-
tamination qui, Ta preuve en a &t€ Egalement faite, est facilement présent et
davantage réalisable avec le port de la barbe. Dans les circonstances, 1'obli-
gation pour un employé de ne point porter la barbe, c'est-d-dire de se raser
quotidiennement, est certes un moindre mal et, un réglement en ce sens, est
raisonnable et justifie 1'atteinte au orincipe de 1'intégrité de la personne,
atteinte toutefois qui ne serait pas justifige, dans les mémes circonstances
et dans le contexte actuel, si 1'Employeur, comme on 1'a &voqué dans la présen-
te affaire, impdsait d& ces employés 1'obligation de se raser la t&te au com-
plet; n'existerait pas alors le critére de proportionnalité ou le lien ra-

tionnel nécessaire imposé et décrit par nos tribunaux.

(Autres autorités examinées par le tribunal: Chevrette, Frangois,
"La disposition limitative de la Charte des droits et libertés de la personne:

le dit et non-dit", La Revue juridigue Thémis, Faculté de droit de 1'Universits

de Montréal, 1987, volume 21, no 3, p. 463; Union des employ&s de service,

section locale 298 (F.T.0.) ¢. Arméfe du Salut, 1986 D.L.Q. 363, T.A.; Institut

Philippe-Pinel de Montré&al c. Dion, 1983 C.S. 438; Catelli et Syndicaf infer-

national des travailleurs de l1a boulangerie, confiserie et du tabac d'Amérique,

section locale 333 (F.T.0.), sentence arbitrale de Me Marc Gravel du 18 mars

1985, 85T-379; Fraternité des policiers de la régie intermunicipale du Service

de protection publique de Dorion-Vaudreuil Inc. et la R&gie intermunicipale du
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Service de pro fection publique de Dorion-Vaudreuil, 1988 T.A. 162; Union

des employés de service, section locale 298 (F.T.0.) et Armée du Salut, sen-

tence arbitrale du 11 juillet 1986, Me Diane Sabourin, 86T-610; Commission

des droits de la personne du Nuébec c. Ville de Brossard, 1988 2 R.C.S. 279).

Oue 1'Emploveur ait le droit d'adopter des r2glements en matidre
de salubrité et d'hygigne ne fait aucun doute; ce droit reldve de la di-
rectio aque 1'on retrouve spécifiquement 3 T1'article 3.01 de la convention
collective et peut &tre exercé en autant aque les dispositions de la convention
sont respectées, ce qui est e cas i¢ci. En effet, 1'Employeur pouvait adop-
ter et imposer le raglement "31" interdiant le port de la barbe, sans contre-
venir & la convention et en particulier & 1'article premier de ce]fe-ci; le
fait d'étre plus sévére que le ré&glement no 38 sur la salubrité des produits
laitiers ne signifie aucunement au'il y ait contradiction avec celui-ci ou
contravention avec la convention collective. {Ue plus, ce réglement "31"
ne contrevient ni & la Charte des droits et libertés ni & une autre loi et,
dans les circonstances eu &gard & la preuve faite et aux objectifs visés, com-

me nous 1'avons déclaré plus haut, est juste et raisonnable.

Enfin, i1 est intéressant de noter que Me André Sylvestre a
rendu, Te 9 janvier 1985, une sentence arbitrale implicuant également la
Coopérative agro-alimentaire Agropur relativement & 1'adoption par celle-ci
d'un r2qlement interdisant le port de la barbe & son usine de Ste-Anne-de-la-
Pérade, dans une affaire ol les faits é&taient analogues sinon similaires et
au'il d&clara e grief non fondé et nous citons ici la toute dernidre partie
de cette dé&cision-'qui peut s'appliauer intégralement & notre cas:

"Comme i1 a &t& &tabli par la preuve aue l1a barbe
est, en soi, non seulement un véhicule de contami-
nation mais, aussi, un milieu propice & 1a crois-
sance des bactéries et que Te filet & cheveux n'est
pas susceptible d'éliminer toute possibilité de
pollution et de contamination, on doit en déduire

gue le seul moyen pour &viter ce risque est le rasage
quotidien.

Finalement, 1'arbitre est amené & conclure gque le
réglement,ici visé par le grief pré&sente un carac-
tére r aisonnable.

Dans 1'espace, méme si un employé n'est pas régu-

ligrement affecté & la manipulation du produit comme
tel, comme Te plaionant, i1 peut &tre appel& & mani-
puler de 1'équipement et des contemants qui viennent
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ou neuvent entrer en contact avec le produit.
Tout employé peut &tre affect& au lavage de
1'8quipement, & son inspection et & son entre-
tien. 11 peut aussi travailler & la production.
IT existe donc toujours un danger potentiel de
contamination.

Donc pour tous ces motifs, considérant aue le
réglement interdisant le port de la barbe fut
adopté pour assurer la marche hygiénique de
1'usine, comme i1 est pré&vu au paragraphe 4.01,
qu'il &tait bien connu par le plaignant, qu'il
gtait nécessaire & 1'employeur de 1'adopter &
cause de contraintes commerciales et réglemen-
taires, que ce type de réglements existe, non
seulement dans les 18 usines de 1'employeur mais,
aussi, dans 1'ensemble de 1'industrie alimentai-
re, 1'arbitre conclut qu'il &tait raisonnable.

De 14, 1'arbitre doit statuer que le plaignant
devait s'y soumettre et statuer que le grief
n'est pas fondé."

(Agroour, coopérative agro-alimentaire, Usine de
Ste-Anne-de-la-Pérade et 1'Union des ouvriers de
laiterie, local 521 C.T.C., sentence du 9 janvier
1985 rendue par Me André Sylvestre, pp. 22 et 23).

Le tribunal conclut donc aue le réglement no 31 qui interdit le
port de la barbe dans les secteurs ou endroits désignés de 1'usine de Sherbrooke,
réglement adopté par 1'Employeur, ne contrevient ni & la Charte des droits et
Tibertés de la personne du Québec ni & la convention collective, aue ce ragle-
ment, adoptd de bonne foi et sans aucun abus de pouvoir, est 1&gal, justifi&
et pertinent et, en conséquence, lTe présent grief est déclaré non fondé et

est donc rejete.

MONTREAL, ce 17e jour de février 1989

)
REGINALD SAVOfE, avocat

Arbitre
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