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Le

suivant, pidce S-2: -

"FORMULE DE GRIEF

GRIEF NO: 120-G
DATE: 16-1-87
EMPLOYEUR: Secur Iac.
Guichet automatique

NOM DE L'EMPLOYE: Grief d'unioun

VEUILLEZ UTILISER CET ESPACE POUR
FOURNIR TOUT AUTRE RENSEIGNEMENT
IMPORTANT CONCERNANT LE GRIEF:

Port de la barbe

NATURE DU GRIEF:

Suite 3 1la lettre de refus du port
de la barbe, l'employeur abuse de
son droit de gérance de fagon
exagérée.

REGLEMENT RECHERCHE:
Accorder la permission aux salariés
de porter la barbe.”

Le 26 février 1987, la Compagnie répoudit ce que suit

ce grief (pidce S$-3): -

"LEVIS, le jeudi 26 février 1987

MONSIEUR NORMAND LAVERDURE
Négociateur

Union des opé&rateurs de
machinerie lourde, loc. 791
8350, boul. St~Michel
Montréal, (Québec)

H1Z 4G3

OBJET: Deuxiéme &tape - UNION
(120-G6)
Guichets automatiques

Mousieur,

Suite & la préseatatioan en deuxiéme
étape du grief cité en rubrique, je
tieas 3 vous informer qu'il s'agit
d'un réglement interne, qui date du

16 jaanvier 1987, le Syndicat logealt le grief

a



SECUR INC.

interdisant le port de la -barbe,

abusif.

Dés

#120~G - Port de la barbe

début de nos opérations, coauu et
su de la part de tous les ewmployés
et visant esseantiellement une
mesure de ségurité.

En couséquence, ce grief est
rejeté.

Je vous prie d'agréer, monsieur,
l'expression de mes meilleurs

seantiments.

Le vice-président
Transport des valeurs,

(S) ROBERT QUENNEVILLE"

Par ce grief, le Syandicat coateste
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le réglement

prétextant que ce réglement est

le début de 1l'audition, les parties ont admis que

le processus arbitral avait &té suivi et l'arbitre régulidrement

nommé.

19 de la piéce C-1: -

"UNIFORME - 200-4
B-1 - UNIFORME:

Tous les membres de 1'&quipe
doivent porter l'uniforme complet,
conformémeat aux lauastructions
émises par SECUR Iac.

(e

c) Le membre gqui travaille en
uniforme porte les cheveux
suffisamment amincis de fagon 3 ce
gu'ils ne forment pas umne forte
saillie lorsque le képi est porté;
les favoris et la moustache sont
portés de fagon normale et la barbe
est toujours Tasée. (notre
emphase)

(.o.)"

Le réglement contest& ea l'iustaunce apparait 3 la page
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Lors de l'audition, la Compagnie a donné les raisous
expliquaat cette iunterdiction du port de la barbe. Selon elle,
les employés doivent porter sur euX une carte d'identité, qu'ils
doivent exhiber aux clients. La Compagnie prétend que quelqu'un
qui porte la barbe, peut la raser du jour au leademain et
qu'alors, 1'identification de cette personne devient difficile.
Ea fait, 11 s'agirait, selon la Compagnie, d'une questioa de

sécurité.

-

La Compagni€ ajoute que ce réglement relatif a
l'interdiction du port de la barbe est en vigueur dans les deuX
(2) succursales qu'elle opé&re, le tout, tel qu'il appert de
l'article 1.050 du Manuel des préposés aux camions, pidce C-2 (en

liasse): -

"1.050 - UNIFORME ET TENUE

Les uniformes et les vétements
seront conformes aux raéglements
locaux. Vous devez &tre propre et
bien mis quand vous &tes en
service, avoir les cheveux bien
coupés et d'une longueur
raisoenable, c'est~-d~dire, ne pas
dépasser le haut de votre col.
Vous devez 8tre rasé. Les barbes
et les barbiches sont interdites.
Toutefois, les moustaches et
favoris bien taillés et propres
sont permis, 3 condition que les
favoris ne soient pas brousailleux
et ne descendent pas plus bas que
l'oreille. Les extrémes, comme les
moustaches Fu-Maanchu et en guidon,
sont interdites.

Les tenues négligées une donnent pas
une impression de vigilance et de
compétence: deux qualités
nécessaires 3 votre service.

I1 est interdit aux employés de
porter leur uniforme, sauf
lorsqu'ils sont eu service ou



SECUR INC.

La Compagnie
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lorsqu'ils se reandent au bureau ou
en reviennent.” (notre emphase)

soumet que la convention
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collective

couvrant les employés de la succursale ouest recounnait que les

réglements coatenus dans ce livre bleu doivent &tre intégralement

suivis,

le tout,

C-2 (en liasse): -

"DROITS DE L'EMPLOYEUR

18.03

L'UNION recounait que le livre bleu
des réglements de 1'EMPLOYEUR
intitulé "Manuel des préposés aux
camions” doit &tre intégralement
suivi et respecté par tous les
employés, @taut entendu et convenu
qu'un des principaux critédres
d'emploi et du maintien de celui-ci
est le respect des réglements
&noncés dans ledit manuel.

L'EMPLOYEUR aura le droit d'&mettre
et de modifier 3 son gré tous
réglements qui soant relids au
travail ou qui s'appliquent 3 la
sireté et 3 la sécurité des
employés, pourvu que ces réglements
ne soient pas en contradiction avec
les termes de cette convention
collective et 1'EMPLOYEUR avisera
I1'UNION au préalable de toutes
modifications, ou de tous nouveaux
réglements, Tous les employés
devroant se conformer auxdits
réglements modifié&s ou rouveaux
réglements. $'il y a mésentente
sur le caractére raisonanable de
tels ré&glements nouveaux ou
modifiés, ladite mésentente pourra
8tre sujette 3 la procédure de
griefs.”

tel qu'il appert de la clause 18.03 de la piéce

Les parties ont admis que cette glause 18.03 de 1la

pidce C-2 (supra) régit un autre groupe de salariés que celui

couvert par la convention

les

parties

collective de travail interveanue eantre

ea l'instance et qu'on ne retrouve aucupe telle
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clause dans la counveantion collective négociée et sigunée pour le

groupe qui nous occupe.

Il appert de la preuve gqu'd un momeunt douné&, la
compagaie Secur s'est portée acquéreur de la compaganie Brianks.
Au soutien de son argument, la Compagnie soumet que ce réglement
interdisant le port de la barbe &tait en vigueur, pour les
employés de Briwnks, avant m&me l'acquisitiou de la compagrie

Brinks par Secur.

Je voudrais noter i1mmédiatement gque ce réglemeant
interdisant le port de la barbe chez Briuks avait &té& déclaré

illégal et de nul effet par l'arbitre Aadré& Rousseau, dans sa

décision arbitrale eatre L'UNION DU TRANSPORT LOCAL ET AUTRES,

LOCAL 931 -et- BRINKS CANADA LIMITEE, SA-81-12-062, page 2269: -

"Conusidérant que le syndicat et le
plaignant oat manifesté de fagon
prépondéraute, le caractdre abusif
et déraisonnable du réglement
prohibant le port de la barbe;

Considérant que l'employeur n'a pas
manifesté la nécessit& d'une telle
prohibitioa pour la protectioan de
ses intérédts légitimes;

Ex counséquence, 1l'interdiction du
port de la barbe est nulle et de
nul effet, en excés des pouvoirs et
prérogatives que la coavention
collective Tegcoanait A
l'employeur;”

Cette décision arbitrale de l'arbitre, Me Aadré
Rousseau, a &té& maintenue par 1l'Honmorable juge Paul Martineau,

JCS, dans un jugement qu'il a rendu le 7 février 1983, 3

l'oceasion d'une demande d'injonction eantre UNION DES EMPLOYES DU
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TRANSPORT LOCAL ET INDUSTRIES DIVERSES, LOCAL 931 ~et~ BRINKS

CANADA LIMITEE, DTE-83T-616: -

"Cepeandant, prohiber le port de la
barbe va au-deld de ses exigemnces
vestimentaires ou d'apparence de
l'employé; l'uagiforme peut
s'enlever, le travail de la journée
terminé, mais la barbe ae se
remplace pas 3 volonté, comme on
peut changer d'habit. Comme tel,
il s'immisce dans la vie privée de
tel employé; par analogie, & la
liberté d'expression décrétée par
l'article 2(b) de la charte
canadienne ou loi constitutioanelle
(1982), i1 entrave en quelque sorte
la fagon par laquelle l'employé
veut s'exprimer et, sous cet aspect
pourrait lui dimiauver ce qui est
reconnu par ladite loi comme
liberté foundamentale."”

Eafin, la Compagnie soumet que ce réglemeat est signalé

3 chacun des employés au moment de 1'embauche.

Le Syndicat préteand qu'il s'agit d'un réglement abusif
et il cite au scutien de sa préteuntion, le cas des Forces armées,
de la Socié€té de traasport de la commumaut& urbaine de Moatréal
(STCUM), les employés des Postes, de m&me que les policiers qui,

depuis 1980, ont obtenu le droit de porter la barbe.

Pour rencontrer l'argument de sécurité soulevé par
L1'Employeur, le Syndicat se dit prét au compromis suivant: les
employés qui porteat la barbe et qui, du jour au lendemain, la
foat raser, devroat se soumettre i une autre séance de photo pour

fius d'identification.
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Tout en recounalissant que la barbe doit &8tre propre, le
Syndicat soumet que l'interdictionm du port de la barbe va 3
l'encontte de la liberté d'expression.

La Compaganie a r&torqué 3 cet argument du Syandicat, une
décisioa arbitrale rendue par l'arbitre, Me Roland Tremblay,

entre BRINKS CANADA LIMITEE -et- L'UNION DES EMPLOYES DU

L'INTERNATIONAL BROTHERHOOD OF TEAMSTERS, LOCAL 931, décision non

rapportée en date du 7 juillet 1982. La Compagnie plaide que
depuis cette décision, le Syandicat a accepté& ce ré&glement

interdisaat le port de la barbe comme valide.

Avec Tespect, je voudrais noter que l'arbitre Tremblay,
dans la décision de BRINKS (supra), mne s'est en aucune fagon
proanoacé sur la validité du réglement concermant l'ianterdiction
du port de la barbe. C'est ce qui appert d'ailleurs 3 la page 13

de sa décision, dout voici l'extrait pertiment: -

"L'arbitre soussigué n'a pas a se
prononcer sur la validité du
réglement conceranant l'interdiction
du port de la barbe et un'a qu'al
constater qu'il n'y a pas de cause
3 mesure disciplinaire.”

De plus, la Compagnie se demande comment elle pourrait
gérer de facon efficace deux (2) succursales, dont 1'une

permettrait le port de la barbe, alors que 1'autre l'interdirait.

Quaant au cas des Forces armées, oli le port de la barbe
serait permis, l1'Employeur anote que les membres des Forces armées

n'ont pas 3 traansporter de l'argent.
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'agit en l'instance

Eafin, 1'Employeur soumet qu'il s
d'une entreprise de sécurité qui a ses exigeuces, ses
particularités et ses contraintes, eatre autres, le port de

1'uniforme et le port de la barbe, et (que toutes ces contraiates

soat conunues des employés dés le moment de 1'embauche.

L'Employeur, aux termes de ses droits de gérance, peut
adopter certains réglements. Ce pouvoir, toutefois, doit &tre
exercé de fagon compatible avec les dispositions de la présente
conveantion collective de travall et doit de plus, &tre excercé de

fagon raisonnable.

Je note immédiatement qu'aucune clause de la counveation
gollective de travail intervenue entre les parties en l'instance
ne ré8fdre au respect des réglements ou encore, 4 l'interdiction

du port de la barbe.

Qu'en est~il de la raisonnabilité de ce réglement

interdisaut le port de la barbe?

La premiére (l&re) régle que les arbitres retieuneat
dans ces causes est celle que 1'Employeur a le fardeau de
démontrer d'une fagon concluante que le réglement est
raisonnable. Ce fardeau, qui est imposé& 3 1'Employeur, se
justifie par le fait qu'un rd&glement touchant 1'apparence
personnelle d'ua salarié, en 1'occurrence le port de la barbe,
l'affecte noa seulement durant ses heures de travail, mais aussi

dans ses activités personunelles en dehors de soa travail.

Dans le cas actuel, 1'Employeur prohibe de facon

absolue le port de la barbe, s’'appuyant sur des raisons de
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sécurité, afin, dit-il, de faciliter l'ideantification des

employés lorsqu'ils vont cueillir des valeurs chez les clieats.

Je reconnals le biean-fondé des raisoans invoquées par
1'Employeur pour justifier cette interdiction. Cependant, le
caractére de raisonnabilité d'un réglement doit &8tre appréecié en
coasidération des intéréts et des besoins de chacune des parties

en présence.

Puisqu'un ré&glement constitue ean fait une entrave 3 la
liberté individuelle, 11 faut donc donner 3 ce réglement une
ianterprétation restrictive. C'est l'opiumion 3 laquelle en est

venu l'arbitre, Me Claude Lauzon, dans upe décision arbitrale de

LA REGIE DE LA PLACE DES ARTS, 1974 S.A.G. 1673, lorsqu'il dit

ceci 3 la page 1676: -

"Tout ré@glement coustitue une
entrave 3 la liberté individuelle;
on peut aller jusqu'a parler
d'empidtement s'1]l s'agit de choses
aussi essentiellemeat personnelles
que la tenue vestimentaire ou
l'apparence physique. Dé&s lors, un
tel réglement devra nédecessairement
gtre ianterprété restrictivement,
comme toute mesure d'exception, et
§'il y a doute ou ambiguité, il
faudra lui doaner le sens qui
favorisera l'employé 3 qui la
restriction est imposée.”

Je n'ai aucun doute que dauns le cas actuel, des
intéréts supérieurs, telle la sécurité, peuvent justifier
certaines restrigtions 3 la liberté individuelle, Cependant, si
la recherche de ces inté8ré&ts supé&rieurs peut &tre atteinte par
d'autres moyens que par l'interdietion absolue 3 1l'employé de
porter la barbe, 11 faut examiner ces moyens, surtout lorsque la

prohibition empiéte 3 tout le moins sur le domaine de la vie
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privée de l'employé&, lequel est protégé par l'article 5 de la
Charte des droits et libert&s de la personne, L.R.Q. chapitre

C-12 (01-07-86): -

“Respect de la vie privée

5. Toute personne a drolit au
respect de sa vie privée."”

Le réglement ou l'ordre d'un employeur 3 son salarié de
gouper sa barbe impose 3 ce salarié& uvmne restriction 3 sa liberté
personnelle, liberté que tout iadividu a le droit d'exprimer
selon ses golits et ses préférences personcnels. REgle géuérale,
il n'appartient pas 3 1'Employeur ou 3 1'arbitre de substituer

ses goilits personnels 34 ceux des salariés et ceci, qu'ils soieunt

d'accord ou non avec le port de la barbe.

C'est 1'Employeur qui a le fardeau de la preuve sur

cette questioa.

Suxr cette question du fardeau de la preuve, on peut

référer 3 cet extrait de la décision arbitrale de RE CORPORATION

DISTRICT OF NORTH VANCOUVER -AND- INTERNATIONAL ASSOCIATION OF

FIRE FIGHTERS, 6 L.A.C., page 211, alors que l'arbitre s'est

exprimé aiasi: -

"However, when a unilateral
management rule imposes persounal
appearance restrictions, especially
those whose effect carries on after
working hours, the onus lies oun the
employer to justify the rule as
reasonable.,”
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Encore une fols, je reconnais comme raisonnables les
motifs de sécurité allégués par 1'Employeur. Cependant, je suis
d'opinioa que cette sécurité pourrait &tre reancontrée, sauns
entrave 3 la liberté individuelle de ses employés, tel qu'il en

sera fait mention ci-aprés.

Qu'il me soit permis de citer les commentaires de
l'arbitre, Me André Rousseau, dans une décision qu'il a rendue le
26 aovembre 1981, sur ume question semblable, dans une affaire

entre L'UNION DES EMPLOYES DU TRANSPORT LOCAL ET AUTRES, LOCAL

931 -VS~ BRINKS CANADA LIMITEE (supra), alors qu'il s'exprime

ainsi 3 la page 2269: -

"A la différence d'un vniforme gue
l1'on endosse au début de son
travail et que l'on retire ensuite,
1'imposition d'une coatrainte comme
celle qui est en cause déborde le
cadre du temps de travail et
empié&te sur le domaine de la vie
privée.”

Ce commentaire de l'arbitre Rousseau a d'ailleurs &té
eutériné par 1l'Hosnorable juge Paul Marticneau, JCS, dans son
jugement rendu le 7 février 1983, dans unme affaire de BRINKS

(supra).

L'Employeur a soumis que les employés &taient mis au
couraant de ce ré&glement dé€s le moment de l'embauche. Avec
respect, je me rallie 3 l'opinion de l'arbitre, Me Réginald

Savoie, dans une décision rendue le 18 novembre 1975, entre

DOMINION STORES LIMITED -VS—- L'UNION DES EMPLOYES DE COMMERCE,

LOCAL 500 R.C.I.A., S.A.G. 9564, page 1655, 2 1'effet qu'un

employeur ne peut préteadre qu'3d compter de sou eangagemeant, un

salarié est 1ié par des réglements qui ne foat pas partie de la
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couvention collective de travail. Voici le commentaire émis par

1'arbitre Savoie, 4 la page 1668 de sa décision: -

"Tout d'abord signalons que la

jurisprudence est 3 1l'effet qu'ua
employeur ane peut préteandre qu'un
employé est 1ié, dés lors qu'il est
engagé, par des directives quil ne
font pas partie comme telles de la
convention collective, les eut-—-il
signées ce qui n'est &videmmeat pas
le cas ici. {cf. re Corporation
of District of North Vaamcouver &
Internatiocoaal Ass. of Fire
Fighters, 1974, 6 L.A.C. (24) 203,
cf. p. 209)."

Subsidiairemeat, dans son argument, le procureur
patronal a plaidé que depuis la décision rendue par 1'arbitre
Tremblay en 1982, le Syadicat aurait accepté le réglement
interdisant le port de la barbe. Cecil n'est ean aucune fagon

supporté par la preuve.

Eufin, je voudrais souligouer l1'argument patroual 3
l'effet que le maiantien du grief aurait comme conséquence, une
différenciation des couditions de travail entre les employés de
ses deux (2) succursales, pour les uns, le port de la barbe &étant
permis (section est), pour les autres, le port de la barbe &tant
iaterdit (sectiom ouest). Cela est vrai; 11 faut cepeadant
preadre en considération que pour la succursale ouest, cette
condition de travail est prévue 3 la coavention collective, alors
que pour la section est, le cas qui nous occupe, on ne retrouve
aucuae telle disposition. I1 s'agit 134 d'une distinctioan

importaute et le remdde en est un de ndgociatiouns.

En 1'iustance, pour les raisons ¢i-dessus mentionnées,

je suls d'opinion que le réglement iaterdisaant le port de la
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-

barbe est abusif. Ea effet, ce ré&glemeant va 3 l'encontre du
droit au respegt de la vie privée, voire méme du droit a 1la
liberté d'expression, d&crétés par la Charte des droits et
libertés de la personne. De plus, 1la balance des lanconvéuilieuts
est moindre pour 1'Employeur qu'elle nme le serait pour les
employés privés de ce droit, puisque 1'Employeur pourrait
atteindre son objectif de sécurité par d'autres moyens. Enfin,
je rejoins la décision 3 laquelle en est venu l'arbitre Rousseau,
le 26 unovembre 1981, dans la cause de BRINKS (supra), alors qu'il

a décrété que: -

“l'interdiction du port de la barbe
est nulle et de nul effet en excés
des pouveoirs et prérogatives que la
coauvention collective reconnait &
l1'employeur.”

A fortiori, on ne retrouve aucune telle clause daas la

conveuntion collective de travail.

D'abondant, je voudrais noter qu'il s'agit icti
substantiellement du méme ré@glement en vigueur alors chez Briuks,
compagnie dont 1'Employeur, en l'instaunce, (Secur) a faict

1'acquisition depuis.

POUR CES MOTIFS, je déclare dounc que 1'Employeur, en
interdisant de fagonr absolue le port de la barbe, abuse de ses

droits de gérance.

Mais daas le cas aetuel, il y a plus. Pour contrevenmir
3 la difficulté d'ideutification soulevée par 1'Employeur et qui

pourrait survenir dans 1'éventualité od, du jour au lendemain, un

employé qui porte la barbe déciderait de la raser, le Syndicat
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s'est dit prét 3 ce que ses membres, dans un tel cas, se
soumetteat 3 une deuxiéme (2e) s@ance de photographies, de facgon

i éviter tout imbroglio qui pourrait s'easuivre.

Devaut le caractére raisonunable de ce conmpromis, je

DONNE ACTE au Syadicat de ce compromis.

LE TOUT RESPECTUEUSEMENT SOUMIS,

MONTREAL, ce 12 jaavier 1988.

Me René Lippé, c.r.
Arbitre unique



