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SENTENCE ARBITRALE 
l 

L'arbitre soussigiié a été désigné par les parties le 21 janvier 1999 pour. décider i 
des préseiits griefs. II s'agit de griefs déposés par le syndicat les 16 et 30 iioveiiibre 1 
1998 contestant la suspension du 06 noveiiibre et le ioiigedienient du 12 riovenibre 

precedent de Ginette SIMARD 

Les parties ont adiiiis que la procédure de grief avait été régulièrenient suivie et 

ont reconnuque le tribunal d'arbitrageavait eritiL:rejuridiction pour décider des préseiits 

griefs. 

Giiiette SIMARD travaillait à I'ftablisseiiiciit bisé depuis le iiiois d'avril 1995 

à titre de caissière ; elle avait un statut d'employée à teinps partiel et travaillait environ 

trente (30) Iieures par seinaine. Elle opérait une caisse régulière et elle était appelée à 

opérer égaleineiit la caisse du comptoir de courtoisie ; elle avait en outre, surtout durant 

les fins de seniaine, la responsabilité de "kriiieture des caisses". c'est-à-dire "balancer" 

le coffre-fort, "balancer" le tiroir de rrionnaie et contrôler les relevés et rapports de 

caisse, "balancer" la caisse de la valideuse des billets de loterie et contrijler les billcts 

de loterie, valider le numérateur des "niachines à cannettes", etc. ; elle avait possessioii 

des clés des caisses, et elle connaissait et utilisait les coiiibiiiaisoris du cofie-fort et di1 

coffre de dépôts. I'lusieurs personnes peuvent être appelées à se relayer au coiiiptuir de 

courtoisie, sans toutefois que la vérification ou la fermeture de la caisse et de la caisse 

des loteries soit effectuée, coiiinie c'est le cas des autres caisses oii cliacl~ie ca gikre 
dispose de son tiroir de caisse. 
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C c s t  à cliacliie \ciidredi que la caisse du coiiiptoii- de courtoisie et la caisse de 

la valideuse des billets de loterie Ctaicnt "b;ilaiicies" : c'est aussi à cette occasion que 

I'iii\ciitaire des billets \eiidiis était établi. 

La plaignante a par ailleurs recoiinu que I'eniployeur avait demandé aux 

caissi2rcs de iie pas conserver d'argent daiis leurs poches lorsqu'elles étaierit au travail. 

et qu'il avait aussi deiiiaiidc'à ce que la iiioiiiiaie eii valeurs aiiiéricaiiies soit changée au 

pair et laissée dans les tiroirs-caisse ; à cc dernier sujet, elle ri rcconiiii qu'elle 

s'appropriait la nioiinaie U.S. qu'elle retnplaçait par la monnaie correspondaiite eii 

valeurs caiiadieniies. 

I'ar ailleurs. la plaigiiaiite a aussi recoiiiiu qu'il lui était arrivé à l'occasion de 

prciidre de I'argeiit du tiroir-caisse oii de la caisse-valideuse, notaminciit lorsque I'uiie 

de ces caisses "ne balaiiqait pas". ce qui était assez liéqueiit a-t-elle ajouté. 

Iliaiie BOUCHER. qui occupe la foiictiori de gérante du service daiis 

I'itablisseineiit depuis 1993 et qui, à ce titre, est la supérieure iiiimédiate des caissières. 

a pour sa part témoigné à I'effet qu'à l'arrivée d'uii iiouveau directeur en février 1998, 

celui-ci avait fait état de iiornbreux problèmes de "débalanceiiient" à la caisse du 

compt«ir de courtoisie et à celle des billets de loterie. de telle sorte que de iiouvelles 

procédures et règles de sécurité fureiit introduites : des rencontres fiirent tenues par la 

suite avec les caissières, dolit la plaignante, afin de préciser ces règles et procédures a-t- 

elle ajouté. 

Malgré tout. a-t-elle dit, elle a constaté la persistance de "débalancenient" de ces 

deux caisses. et elle a même alors publiquenient évoqué la possibilité de vols devant les 

superviseurs. doiit la plaigiiante. Après avoir séparé les opératioris de ces deux caisses, 

cllc r i  coiistaté cllie la caisse-valide~ise des billets de  loterie demeurait régulièrement 

délicitaire et elle en a alors avisé le directeur MEWCIIE .  

Lorsque contre-interrogée, elle a reconnuque les problèmes de "débalancemeiit" 

à la caisse-valideuse particulièrenient étaient fréquents dans l'établissement, tant avaiit 

qu'après l'arrivée du directeur MELOCHE. En outre, elle a reconnu que la caisse- 

valideuse des billets de loterie lie pouvait accepter de paiement avec des cartes de débit 

ou  de crédit, de telle sorte que ce  genre d'opérations devait être effectué à la caisse du 

comptoir de courtoisie d'abord, et l'argent de chaque transaction devait par la suite être 

traiisféré dalis la caisse-valideuse ; cette façori de faire a-t-elle ajouté avait par la suite 

été niodifiée au cours de l'aiinée 1999. Elle a fixé l'ampleur des "débalancements" de 
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la caisse-valideuse des billets de loterie i d e s  sotnnies \ ariant de $20.00 à $100.00 seloii 

les sciiiaiiies. et C I I C  dit i ~ \ ~ i r ~ « ~ i s t i i t C :  que les" i lC:büI~~~icc~i~~~i t~"Bt i i ie~i t  a11i111iliBs dut-ant 

les titis de seniaine. soit au iiioiiieiit oii travaillait la plaig~iaiite. Eiitin. elle a aflirlnt: 

zivoir reparlé soucent de I'applicatioii des iio~ivclles règles et procédures. ayant niêiiie 

reproclié à une caissière d'avoir iiiis de cUté la iiioiiiiaie en devises aniéricaines. Après 

Ir coiiyCdieinent de la plnigiiaiite, a-t-elle conclu. I'ünipleiir des "débalaiiceniciits" de 

ces caisses avait été coiisidCrableniciit réduite. de telle sorte que les "débalüiiceiiieiits" 

ii'étaient plus iiiaintciinnt i i i  liéqucnts. ni iii-jeurs. 

;\ la deiiiaride du directeur LIELOCHE, le responsable des enquêtes cliez Maxi. 

Alain DUSSEAUI~.T. a fait iiistaller iine caiiiéra-\.id60 dont l'objectif était le coniptoir 

de courtoisie et partic~ilièrenieiit la caisse-valideuse des billets de  loterie. Différents 

évéiierneiits (quatre) ont été relevés et le directeur PVli3LOCIIE a identifié la plaignante 

sur des passages de bandes vidéo (E-2) oii la plaignante met la main dans sa poche après 

avoir pris quelque chose dans la partie droite du tiroir-caisse de la caisse-valideuse : la 

coiitiguratioii du tiroir-caisse. a-t-il précisé. laisse croit-e que ce sont des pieces de $1.00 

et de  $2.00 qui étaient placées de ce c6té du tiroir-caisse, ce  qu'avait déjà reconnu la 

plaignante d'ailleurs. Deux (2) incidents sont survenus le I O  octobre, alors que les deux 

(2) autres l'ont été respectivenierit les 25 et 30 octobre 1998. 

Enfin. le témoin ii'apu confirmer le "débalaiicement" de la caisse-valideuse pour 

l'une o u  l'autre de  ces quatre (4) journées puisque cette opération ne se hisait  que sur 

uiie base hebdoiiiadaire ; il a ainsi relevé des "débalanceitients" de $57.00. $28.00. 

$35.00 et $22.00 à la caisse-valideuse pour les seinaines des I O .  17, 24 et 31 octobre. 

11 a conclu, après visionnenient des bandes vidéo. que la plaignante était la seule 

personne qui avait été vue agir de la sorte, inais il a reconnu toutefois qu'il ne pouvait 

établir la soinnie qu'elle avait pu subtiliser. 

Le directeur Yvon MELOCHE a confirnié que les "débalancerneiits" de caisse 

abaient été réduits après le congédieiiieiit de la plaignante, sans nier toutefois que 

certains probléines avaient perduré. 

À son arrivée au travail le Lendredi 06  iiovembrc 1998, la plaignante fut 

convoquée à uiie rencontre à laquelle participaient deux enquêteurs et L'assistante 

déléguée syndicale. Elle a nié avoir mis de l'argent dans ses poches. elle a déclaré 

qu'elle n'a pas vu les bandes vidéo avant I'audieiice et qu'aucun des quatre (4) incidents 

qui y apparaissent ne lui furent alors nieiitioiiiiés. Elle 3 recoiiiiu avoir accuiiiulé de la 

inonriaie en valeurs aniéricaines et I'a\,oir changé eii devises canadiennes avec son 
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propre argent, mais a reiiouvelt: sa iiCgatioii de s'ctre approprié de l'argent à niénie la 

caisse qu'elle opérait. S'il lui est arrivt de preiidrc de I'argciit clans la caisse du 

comptoir de courtoisie. c'erait pour le niettre dans la caisse-valideuse des billets de 

loicrie. ou vice-versa. afin de les "balancer". a-t-ellc par ailleurs ajjouié. 

De la preinière sécjueiice video. elle dit clii'ellc avait des papiers cil iiiaiiis. 

clii'elle a ensuite iiiis sur le coniptoir afin de mettre scs clés dans ses poclies. Elle dit de 

la seconde séquence vidéo qu'elle fouille daiis sa poche aliri d'y preiidre un crayon alors 

que la caisse etait deincurée ouverte et qu'elle s'est par la suite dirigée vers le cornptoir 

pour quérir quelque cliose. Quant au troisiètiie incident. elle croit qu'elle met ses clés 

dans ses poclies alors qu'une cliente était au cotiiptoir ; clle a par la suite touclie le haut 

de la caisse. Eiifiti, elle dit du quatrième incident que la caisse était ou\erte et qii'elle 

s'citait re~iduc vers l'autre caissc : en revenant à la caisse ouverte, elle a regardé autour 

d'elle, ajoutant qu'elle y rapportait peut-être de la iiioiiiiaie. 

Elle a rappelé que ces incidents s'étaient déroulés i l  y a déjà loiigtriiips. et qli'ori 

voit nial le détail des gestes et iiiouveiiieiits sur la bande vidéo, de  telle sorte qu'il lui 

Ctait difficile d'expliquer ce qui s'y déroule. niant par ailleurs s'rtre approprit: de 

l'argent à même la caisse. 

L'employeur, daiis son argumentation. a soutenu que les règles et procédures à 

suivre par les caissières étaient claires et connues des etnployés. y incliiünt la plaignante. 

L'employeur dit retenir l'aveu de la plaignante de distraire la nioiiiiaie en devises 

américaines, geste qui allait clairenient à l'encontre de ces règles et directives. Quant 

aux bandes vidéo, I'einployeur a soutenu que seule la plaignante. panrii tous les 

employés filniés durant quatre (4) semaines, est vite ;i quatre (4) reprises en train de 

mettre quelque chose dans ses poclies après avoir niis les iiiaiiis daiis une caisse et cllie 

le visionnement des bandes vidéo montre clairement ces gestes. 

Considérant la probléniatique de "débalanceiiient" des caisses. I'eniploycur 

soutient que ce problème a été coiisidérableriieiit réduit après le départ de la plaignante. 

Vu la faible ancienneté de la plaignante. et l'étendue de ses respotisabilités. 

I'eiiiployeur soutient que le lien de confiance avec celle-ci est roiiipii et que le 

congédienient constituait une illesure appropriée. Au soutien de son arçiiiiientation, 

I'eiiiployeur retivoit à une décision arbitrale rendue par le soussigne entre les parties 

AZ-00141317



X X X  

.~io!iesuad~~ios au!ald sahn 'suo!]n~loj sas surp  aiiieu8!eld E[ ap 11o!ic~8?iir!ai 

el .~nd a~!npnii as )!op ai\na.rd ap asuasqr'l anh inlsuos )rs!pu.Ls al 'si01 s ? a  

,ai)!qie 'Lrlquia.ij, slriaa a m  ' ~ 6 ' 6 0 . 8  1 ("') 'm 
np arriia!]uainr7 anbueg '3 gcb alesol rio!isas 'g'd'3'1'n suep anpua1 uo!s!sap el 

suep auruos  ]no1 'asna!s![eui uo!)uaiu!'p ]a alue.raprrod?rd a~na.ld ap asuasqe,l iauB!lnos 

~ n o d  (00 '10 .~0  '1!nanzuo7 !xnw ' 6 6 ' ~ 0 ' 6 1  '[!nanililo7 o;r!~o.id) sa!i~ed sa1 a ~ j u a  

auR!ssnos al  cd sanpuai suo!s!sap xnap e iu!od a s  Jns aJajaJ 11 .)es!puLs al ialno&?,p 

'a.\na~d ap noaplej uos ap aR~eysap sed 1sa.s au I! ]a ' saqsoida~ luos !nl !nb s l o ~  sa[ 

s!uiuion  CAB aiucr18!eld ri1 anb. ia~noid  ap i!rual~cdde ~!.nb~naLo[duia.l  c i s a , j  

.sarlsod 

sas sucp aiilarn a[ la i ua8~c , [  ap a.ipiiaid ai~lri18!e[d el ] ! o ~  LCu uo.1 S!ELUE~ anh aur?ui 

siolr 'sas!~dai (g) aiienb ~ . n b  alsa8 a s  a r l s o ~ d a ~  !n[ au ~naLoldrua,l !s auan1 'aqsod r s  !, 

u!eui e[  s!oj (9) x!s ]am aiueu8!e[d r[ anb aiiuoro o a p ! ~  sapuriq Sap luaurauuo!s!A al anh 

aino. IC '~ !~LISS  al : asua!pnr '~ s!oj aia!ura.id el ~ n o d  sn.4 e sa[ allacnb s~olri  'sduiai np 

iuauraliiosa.1 nA oap!,\ sapueq sa[ ins saiisnfl! s]uap!su! (g) a.i]enb sap i!uaAnos as ass!nd 

au aiueuZ!e[d el anb leur~ou ]sa ~ ! .nb  'slo.4 snpualaid sap ioeiuoui al a.iouB! inaLolduia.1 

anh au8~lnos  ]cs!puLs a[ 'pir8? la3 v 'sass!es Sap lua8ie.1 ap a!.~do~ddr a ~ l ~ . s  

~ . l i l O ~ o i  n 3113 'S311!l?5!.1?1l111 SsS!.%.îp 11.7 sIr11110111 CI  ?n~!1d111s.1 J!O.&F n11110551 n all1~118!cld 

"1 !ç 10 , '  ap a.\naid ap asuasqe r ,ï ~! .nb  a~?p!suos i e s ! p ~ i s  a[ 's.uiall!ri 1nd 

.a.r!epemopqaq ssrq  auii iiis anb ai!i?1 ~!ci?.ii iio!ies!f!~?.\ aiiao anb snld 1uri1nr.p 

'ai~1eu4!nld cl sass!es ssp  .cilra~~~ssirrqnqap., 21 iaindiii! innd au 11o.l anb a].ros sllsi ap 

S ~ S S ! B ~  xriap sas! sasse 1110 saulrosiad sp  au!rziiop-!iuap arrn su!o~u nc,nh !ssiic arr8!lnos 

11 : , ~ ~ ] U ~ ~ ! l l l l ~ L 1 L l l ~ ~ , ,  1103~1 31) lllahllOS l!l?S!1?,1 3s S3SS!113 Y113P Sa3 3P , ~ ] 1 1 5 1 1 1 3 3 1 1 D ~ l ~ C ~ . ~  

al anb !ssne auJ!lnos I! : sa[qel!Aaiii l~ ios  lria;i.ie.p srio!)nlnd!ueoi ssp  arih a1.1os 

allai ap 'asnap!le~-ass!es el uori 1s a!s!oi.inon ap .i!o]diiios np  ass!n3 el al!ej aa.i):, )!op 

s!iaio[ ap sisl[!q sap ia1ay3e ~ n o d  ]!qap aiirn aun.p u o ~ ~ t ? s ! l ! i n ~ ~  anb lajja las c au8!lnos 

11 : ssss!es sap uo!irs!l!in.[ c ~i ienb aliA?.i .i !iih sliis!i[srnrrc,l 1s 'a!s!oi.inos ap ~ !o ida ios  

nn s?i!~!ine Sap a lp luon ap alrio1 anuasqc.1 a . q a i  i.ir?d ns ~ n o d  lns!puis 3.1 

AZ-00141317



6 

Polir appeler les clioses simplement, I'employeiir a d'abord suspendu puis 

congédié Ginette SIMARD pour cause de vol. Celle-ci, selon I'eniployeur, se serait 

zipproprié de l'argent à mènie la caisse du comptoir de courtoisie et la caisse-valideuse 

des billets de loterie, et ce à quatre (4) reprises selon ce  que démontrerait une bande 

vitleo. La partie syndicale conteste les gestes de I'employeiir en soutenant que ceux-ci 

ne sont pas soutenus par la preuve. 

Les règles de droit applicables pour encadrer un tel débat sont connues. 

L'eniployeur a le fardeau de la preuve, ce qui signifie, en clair, qu'il a le fardeau de 

convaincre et q~i 'àdéfaut,  les mesiires qu'il a prises coiitre la plaignante seront annulées. 

Par ailleurs, la nature de la preuve en est une dite prépondérante, c'est-à-dire probable 

et non pas seulement possible, mais pas hors de tout doute raisonnable comme cela est 

le cas eii matiére criminelle. 

II ii'est pas dans notre iiitentioii d'entrer datis Lin débat (faiix débat selon iio~is) 

oii I'oii reclierclierait une preuve "fortement prépondérante" plutôt que "simplement 

pripondirante" piiisqiie les règles sont claires : une preuve doit ètre hors de tout doute 

raisonnable eii matière criminelle, et prépondéraiite en matière civile. Même si le geste 

reproché à la plaignante polirrait ètre de nature criminelle. l'arbitrage de grief rappelons- 

le. ressort du droit civil, et c'est la règle applicable en matière civile qui devient alors 

applicable. Et alors, comme une porte est simplement ouverte ou fermée, la preuve sera 

simplement prépondérante ou non. 

C'est donc dire qu'il faudra à l'employeur prouver de  façon probable, et non 

simpletlient possible niais pas non plus de façon certaine. qiie les gestes reprochés à la 

plaignante sc sont prodiiits. 

Ceci étant dit, la preuve soumise par l'employeur est de  deux ordres : le contexte 

dans leqiiel s'opéraient la caisse-valideuse des billets de loterie et la caisse du comptoir 

de co~irtoisie, et les bandes vidéo qui montreraient la commission des actes reprochés 

à la plaignante. 

Sur le premier plan, notons qu'il ressort clairement des faits mis en preuve que 

l'opération de ces deux caisses répondait à des normes administratives qui étonnent: au 

moiiis iiiie deini-douzaine de personnes y ont accès, elles ne sont "balancees" qii'iine 

fois par sciiiaine, i l  n'y a pas de ruban-témoin, iine caisse est "balancic" h inênle les 

argents de l'autre, la carte-débit est iitilisée à une caisse et l'argent de la transaction 

trnnsf6ré daiis I'aiitre ; bref, rien qui puisse surprendre le constat fait par I'cniployeur 
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que ses caisses "ne balaiiçaieiit pas" 

Dans les circonstances. on ne peut inipliter à la plaigiiaiite. iiiëme indirectement. 

i i i  iiiéiiic par rillusioris. la respotisahilitC de cet etat de Iàit. ni noii plus son iniplicatioii 

dans les dillicultés d'operatioiis. 

C'est donc vers la seule preuve "directe" pourrait-on dire, en I'occurreiice les 

baiides vidéo, que l'on doit se touriier pour déteriiiiner si les actes reprocliés à la 

plaignante se sont produits. 

Or. à ce sujet, on peut déplorer qu'avec les progrès de la tecliriologie moderne. 

le visioniieinent des bandes vidéo présenté par l'einployeur à l'audience n'ait pu 

permettre un grossisseinent sur arrêt de I'iiilage, ou autre niaiiipulation du déroulement 

de I'iiiiage qui aurait iiioiitré directement la commissioii des gestes reprocliés. Même 

le visioniiement des bandes vidéo sur grand écrari Iàit lors de l'étude du  présent dossier 

en délibéré lie periiiet pas d'al'liriiier avec certitude clii'il y aurait preuvc directe de vol 

par la plaignante. 

I I  b u t  donc se rabattre sur "l'interprétation de  1'image"et répondre à laquestioii 

suivante : est-il probable de conclure de l'image que la plaignante s'est approprié de 

l'argent de la caisse ? 

Le visionnement des bandes vidéo révèle qu'à quatre (4) reprises. la plaigiiante 

ouvre le tiroir-caisse, y inet la main droite dans la partie droite, la retire puis niet cette 

niain dans sa poclie ; le geste clu'elle pose le 10 octobre à 20:21 :04 lieures et i 20:21: 14 

Iieures, le 25 octobre à 17:36:55 Iieures. et le 30 octobre à 21:18:29 Iieures apparait 

claireiiieiit à l'écran. Bien que l'on puisse voir ce que la plaignante retire de sa iiiain 

droite du tiroir-caisse. il n'en reste pas inoins que le geste qu'elle pose par la suite est 

de niettre sa niain droite dails sa poclie de pantaloii. Or. dans le tiroir-caisse selon iiiêiiie 

le téiiioigiiage de la plaigiiaiite. oii ne retrouve que des pièces de monnaie et des billets. 

Les explications de la plaignante à l'effet qu'elle avait mis ses clés dans ses 

poches lors de  deux incidents sont peu convaincantes puisqu'elle inanip~ilait auparavant 

la caisse e t  qu'elle avait même mis sa main droite à l'intérieur du tiroir-caisse : son 

explication à l'effet qu'elle prend d'abord un crayon dans sa poche de pantalon avant 

de l'y remettre plus tard lors du second incident est plausible cependant. encore qu'oii 

s'explique nial alors pourquoi le tiroir-caisse était encore ouvert à ce nioineiit ; enfin. 

son explication à l'effet qu'elle avait peut-ètre rapporté de la iiioiiiiaie reiiiise par l'autre 
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caissière lors du q~iati-iciiie iiicidciit apparait Iàiitiiisiste. 

011 iie peut que coriclure de la preuve qu'il est probable que la plaignaiite se soit 

appruprit: de I'argciit du tirvir-caisse à au iiiuiiis trois ( 3 )  reprises. 

Au risque de nous répéter. ce n'est pas la une pi-eu\e q ~ i i  soit Iiors de tout doute 

raisorinable, inaiselleest sul'tisaniiiient probable et coiivaincaritequ'il Saut concl~ireque 

laplaigiiaiite s'est appropriésaiisdroit de I'argeiitàiiiêiiie le tiroir-caisse q~i 'elle opérait. 

C'est la seule conclusion probable q~i 'oii  peut tirer du visioiinenieiit des baiidcs vidéo. 

l~ 'eii~ployeur avait conclu des bandes vidéo en sa posçessioil qu'il y avait eu vol 

et i l  avait décidé de procéder au coiigédiciiieiit de la plaigiiaiite. 

Vu la coiiclusion à laquelle iious en somines arrivés quant aux gestes reprocliés 

à la plaignante, i l  Salit déterriiiner s'il y a lieu de réviser la saiiciioti prise par I'einployeur 

contre la plaignaiiie. 

Les fàutes comiiiises par la plaigiiaiite sont objectivciiieiit graves : leur caractère 

répétitif ajoute à la gravité des offenses, puisqu'il révèle par le fait inêrne le caractère 

i~itentioiiiiel de ces gestes. 

Les fautes de la plaignante méritaient donc une sanction sévère. et aucun motif 

rie justifierait la révision ni l'atténuation de la sanction que lui a iniposée I'employe~ir. 

EN CONSÉQUENCE. le tribuiial d'arbitrage 

RLJEI-I-E les griefs 

PvloiitrC.al, le 26 septenibre 2000 

Arbitre 

Procureur du syndicat : 
Me Michel DAVIS 

Procureur de I'eiiioloyeur : 
Me Pierre FLAGEOLE 
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