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PROVINCE DE QUEBEC
DISTRICT DE SAGUENAY
(L.a Malbaie)

NO: 240-02-000028-819

COUR PROVINCIALE

PRESENT: ANDRE VERGE,
Juge de la Cour provinciale.

QUEBEC, ce quatorziéme jour
du mois de janvier de l'an mil
neuf cent quatre-vingt-deux.

LA COMMISSION DES DROITS DE

LA PERSONNE DU QUEBEC, orga-
nisme cré& en vertu de la
Charte des droits et libertés
de la personne, L.R.Q. c¢. C-12,
ayant son si&ge social au 360,
rue St-Jacques, dans la cité
et district de Montréal, et
agissant ici en faveur de mes-
sieurs YVON MOREAU, JOCELYN
MALTAIS et SERGE FORTIHN,

Demanderesse,

._Vs...

LA FERME DE LA POULETTE GRISE
INC., corporation lé&galement
constituée, ayant son princi-
pal &tablissement au 555, rue

St-Etienne, 3 la Malbaie, dis-
trict de Saguenay,

Défenderesse.
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JUGEMENT

LA COUR:

Apré€s avoir entendu la preuve, examiné

les pi&€ces au dossier et dé&libéré:

ATTENDU QUE la demanderesse expose, €n
substance, gu'elle représente ¥Yvon Moreau, Jocelyn
Maltais et Serge Fortin, qui ont déposé des demandes
d'enquéte auprés de la demanderesse. L'enquéte de
cette derniére a révélé ce quiAsuit: pour la pério-
de de 1'&té 1979, la défenderesse a engagé, pour com-~
bler ses besoins de main d'oeuvre en raison des va-
cancés de ses employé&s permanents, des &tudiants par-
mi lesquels se trouvaient les trois &tudiants mention+
nés ci-haut. Les tdches, auxquelles ces trois person-
nes, de méme que tous les autres &tudiants engagés pan
la demanderesse, faisaient partie de la fonction ap-
pelé&e chez la défenderesse: Thommes et femmes d'ou-
vrage général". ILes &tudiants €taient ré&mundrés au
taux horaire, pour le temps régulier, de 3,60 $ 1'heu-
re; alors que les employé&s permanents recevaient
5,55 $ l'heure. Il y avait, &galement, une différen-
ce pour le taux horaire du travail suppl&mentaire.

La demanderesse allé&gue que le fondement de la 4dif-
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férence de traitement repose sur la condition d'&tu-
diant des trois personnes mentionn&es ci-haut. Elles
sont obligées de travailler durant 1'&té& afin de payen
les frais encourus pour leurs &tudes. Cette condition
est une condition sociale couverte par-les disposi~
tions de la Charte des Droits et Libertés de la Per-
sonne. Quant 34 la somme réclamfée, la demanderesse de-
mande 616,54 $ pour ¥Yvon Moreau, comprenant le surplusg
augquel il aurait droit pour les heures ré&gqulifres et
supplémentaires durant lesqueileé il a travaillé et
quatre pOurcent (4%) de vacances, plus 200,00 $ pour
ne pas avoir &t€ traité en pleine égalité et sans disH
tinction, exclusion ou préférence fond&e sur sa con-
dition sociale d'étudiant 3 plein temps. Pour les mé-
mes raisons, Jogelyn Maltais ré&clame 514,08 ¢ plus

200,00 $ et Serge Fortin réclame 931,72 $ plus 200,008%;

ATTENDU QUE par son plaidoyer, la défen-
deresse allégue, en ré&sum&, qu'elle opdre une entre-
prise spécialisé&e dans l'&levage et 1l'abattage de la
volaille, employant environ cent scixante (l160) sa-
lari&s régis par une convention collective. Durant
la période d'ét&, elle a engagé des &tudiants et, en
raison de la tr&s courte durée d'emploi, elle payait
ces &tudiants selon les salaires &tablis par les pro-

grammes gouvernementaux pour 1'&té&€; d'ailleurs, le
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salaire versé& aux &tudiants est fonction de leur de-~
gré& d'emploi pfédéterminée avec les inconvénients que
cela comporte pour les empldyeurs. Ces &tudiants
n'effectuaient que certaines t&ches généralement con-
fiées aux salari8&s réguliers. La défenderesse all&-
gue, de plus, que} en raison du court laps de temps
qu'ils passaient i son emploi, ces &tudiants ne pou-
vaient acquérir une compé&tence et un rendement compa-
rable aux salariés réguliers. Ajoutant qu'elle n'a-
vait aucunement us& de discrimination, la dé&fenderes-

se demande le rejet de l'action de la demanderesse;

ATTENDU QUE la contestation est liée
par la réponse de la demanderesse gui allé&gue, spé-
cialemént, gque les programmes gouvernementaux ne pré-
voyaient qu'un ;aux minimum de salaire et que la dis-

tribution du travail se failsait sans distinction en-

tre tous les employés, &tudiants ou non;
CONSIDERANT QUE:

Avant d'étudier toute la preuve faite
devant la Cour, la Cour se doit d'exposer la base Jju-
ridique du recours de la demanderesse. Le procureur
de la demanderesse, dans ses remarqueg préliminaires
au Tribunal, déclare i la page 11 des notes sténogra-

phiques:




AZ-82031041

(Comm. droits personne -vs—~ Poulette Grise) - (Suite)

5...

"... ce que neus entendons
prouver el ce que nous sou-
haitons prouven, c'est qu'il
y a euw contravention @ L'ax-
ticke 19 de La chante ... ";

Cet article 19 de la Charte des Droits
et Libertés de la personne, L.Q., 1975, chapitre 6,

se 1lit comme suit:

"19. Toul employeur doit, sans
disenimination, acconder un
thaitement ou un salaire Egak
aux membhies de scn pernsonnel
qud accomplissent un travail
équivalent au méme endrodt.

I n'y a pas - de discrnimi-
nation 84 une difgérence de
thaitement ou de salainrne est
fondée surn L'expénience, L£'an-
cienneté, £a dunée du senvice,
L'evaluation au mérite, La
quantité de production ou Le
Lemps supplémentaire, A4 ces
cnitines sont communs 4 tous
Les membres du personnel.”;

La demanderesse prétend que la défende—
resse a posé& un geste discriminatoire en embauchant
ces trois &tudiants mentionnés au début des présentes,
au salaire de 3,65 $ l'heure, alors que, dans la ménme
entreprise et pour un travail &quivalant, les employés}
membres du syndicat, recevaient 6,05 $ l1'heure et les
employés d 1l'essai, 5,55 $ 1l'heure, selcn la conven-
tion collective déposée au dossier. Ladite convention

collective prévoit &galement 3 l'annexe A que les é&tu-
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diants "senront payés selon Les salairnes établis pan

Les phogrammes gouvernemenfaux pour L'8£E";

Au deuxiéme alinéa, de l'article 19,
le législateur a d8crété gqu'il n'y avait pas de dis-
crimination dans certaines circonsfances, mais pour
les fins du présent 1itigé, cet alinéa pourrait se

lire comme suilt:

"TZ n'y a pas de discrnimina-
tion 54 une différence de
thaitement ou de salaine est
gondée sun La dunée du sen-
vice, A4 ce cnditfére est com-
mun 4 Lfous Les membres du
personnel."”;

C'est la position prise par la dé&fen-
r

deresse;

Dans son témoignage devant la Cour,
Julien Dufour, président de la défenderesse, décrit
la catégorie: ‘"hommes et femmes d'ouvrage général"”
de la fagon sulvante 3 la page 380 des notes sténo-

graphigues:

"o . Bon.

Alons, tout ca, de foule facon,
constitue un ensemble de tdches
qui, pour vous, consilitue une
seule catégonie, £d, que vous
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appefez: homme d'ouvrage
général, pour foutes ces
tdches-£a, c'est ga?

Mais d& condifion que homme
et femme d'ouvrage général

Oud?

... le devienne et le reste,
A'40s sonit capables d'accom-
plin quatre (4) ou cing (5)
ou six [6) opErations.";

Antérieurement, 3 la page 358 des notes

sténographiques, le méme témoin avait déclaré:

”Q.

D'aceond.

Selon votrhe expénience, chez-
vous, d La Pouletfite Grise, Les
Etudianits passent en moyenne
cgombien de femps chez-vous?

On sadt que L'été ...

Tout dépend de £'origine de £'E-
fudiant. Je veux dire: A£'ohi-
gine scolaire de R'Etudiant.

L'etudiant d'université est gé-
néralement prét dans Les pre-
miens jours de mai ef puis ik
va jusqu'au début septlembre.

L'étudiant du CEGEP est prét
vens fin mail, denniére semaine
de mai et puis LiL peut allen
jusqu'auw 28 aocdft. En fait, ca
commence, fLes CEGEP, fin acdft.

Le Secondaine va allern fin de
juin, derniére semaine de juin
a La denniére 4{in de semaine -
aux derniéres semaines d'aoit.";

{Suite)
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La dé&fenderesse a prouvé que le contrat
de louage de service des personnes, pour qui la de-
manderesse réclame, est différent de celui des autres
employés en ce sens gue la durée de service est limi-

tée par le temps;

La demanderesse plaide devant la Cour
que les mots: "la durée de service", employés a l'ar-~
ticle 19 de la Charte, référe uniquement aux services
passés, nullement aux services futurs, elle cite cer-
taines définitions pour appuyer ses prétentions.
D'autre part, la défenderesse plaide que l'expression:
"la durée de service" peut vouloir dire les services
futurs qui seront rendus par l'emplpyé. La Cour est
d'opinion gue cette expression: "la dur&e de service"}

;
d'aprés le Petit Larousse le mot "dur&e" signifie:

"Espace de temps que dune
une chose”,

peut aussi bien s'appliquer aux services passés gqu'aux
services futurs, dépendant du moment oi l'on se place
dans le temps pour en déterminer le sens. 8i, par
exemple, 1'on insére dans une convention collective,
une.disposition contenant l'expression: "la duré&e de
service", il est fort probable, surtout si cette con-

vention ré&gle les relations de travail d'une entrepri-
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se en opération depuis quelques ann&es, qgue 1l'on aura
voulu régler certaines questions se rapportant aux
services pass&s. Mais, &galement, si l'on se place
& 1'instant ofi un contrat de louage de service inter-
vient entre un nouvel employé et la dé€fenderesse, il
semble & la Cour qu'a ce moment, l'expression: "la
durée de service" peut se rapporter a des services
futurs. Dans le présent litige, c'est 3 ce moment,
gu'il faut appliquer le sens de l'expression, car
s'il y a eu discrimination, elle a dé&butée 3 la date
du contrat de lovage de service pour se continuer par
l1a suite, jour aprés jour. La défenderesse savait
tout aussi.bien que les personnes pour lesguelles la
demanderesse ré&clame, que la dur&e du service de ces-
dites personnes &tait limitée. Effectivement, tel que
r
le démontre la preuve, c'est & la fin d'aolit que prend
fin ces contrats de louage de service; 1la date limi-
te, c'est celle de la reprise des études, car il s'a-
gissait d'emploi pour huit (8) heures de travail par
jour a4 La Malbaie, alors que les &tudiants suivaient
des cours & Québec. Il faut noter que 1l'engagement
de nouveaux employés, A part des &tudiants, n'est pas
pour une dur&e limité&e chez la défenderesse, rien ne
vient supporter cela dans la convention collective,
il n'y a qu'une différence de salaire pour les trois

(3) premiers mois. Effectivement, si 1l'engagement
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des &tudiants n'est pas pour une durée limit&e, la dé-
fenderesse n'engageait pas des &tudiants mais des ou-
vriers sur le marché& du travail. Il apparait d la
Cour, selon la preuve faite, que la diffé&rence de
traitement est bas&e sur la durée du service, mais ce
critére est-il commun 3 tous les wembres du personnel?
11 est &vident que le salaire payvable 3 un &tudiant,
qui a un engagement a dur&e limitée, n'est pas sem-
blable au salaire requ par les autres employ&s de la
défenderesse, mais il est le méme pour tous les em-
plovés qui ont un contrat de louage d'ouvrage a durée
limit&e, du moins aucune preuve du contraire n'a &té
faite devant la Cour. Il existe dans l'entreprise
différents taux de salaire selon gque le contrat de
louage d'ouvrage est & durée limitée ou non, mais il

r
n'y a pas de discrimination au sens de l'article 19
de la Charte si les mémes salaires sont pay&s 3 tous
les employés dont le contrat est @ dur&e limitée et
ex&cutant un travail é&guivalant. Méme si deux groupes
de salariés ex&cutent comme groupe un travail équiva-
lant, la Loi &dicte qu'il n'y a pas de discrimination
si la différence dans le taux du salaire entre les

deux groupes est fond&e sur la durée du service;

CONSIDERANT QUE:
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La preuve démontre que la r&clamation

de la demanderesse n'est pas fondée en droit;

CONSIDERANT QUE:

Ta Cour n'a pas a statuer sur les autres

arguments soulevés par la demanderesse,

POUR CES MOTIFS:

La Cour REJETTE l'action de la demande-

resse avec dé&pens.

M__w 2

André Verge, J.C.P.

Me Robert Senay,
Procureur de la demanderesse;

Me Frangois Barbeau,
Gagné, Letarte & Ass.,
Procureurs de la dé&fenderesse.

AV/jbd

AUTORITES CITEES A LA COUR:

C.5. no. 160-05-00044-819, district de Roberwval,
Commission des Droits de la personne du Québec -vs-
La compagnie Price Limit&e;

C.P. no. 200-02-002939-793, district de Qu&bec,
Commission des Droits et Liberté&s de la Personne du
gquébec -vs- Ville de Beauport.
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Protanotaire / greffier




