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1 PAR LE TRIBUNAL:

Bon. Alors comme j'avais un peun prévu, ¢a

va me prendre un petit peu de temps pour

finaliser la décision.

Jea pense que <c'est important de le faire

sérisugement, de motiver adéquatement at

7 j'aural certainement besoin d'encore j'imagine‘
peut-8tre une heure et trante. Je comprends

que ¢a peut peut-étre d&tre embdtant, c'ast
pas par caprice, c'est pas pour faire languir

les gens, absolument pas, je pense gqu'il

y a des responsabilités que je& dois accomplir

et je tiens 3 le faire sériesusement,

14 Maintenant é&videmment ¢a m'améne A une autre

guestion 13, c'est que l'injonction provisoire

émige par mon collédgue Jean Richard 1le 7

juillet ast en vigueur juagu'ad S5SHO00 ou 17HOO

aujourd'hui.

Evidemment, tenant compte dea circonstances,

et prenant pour acquis que l'injonction provi-

21 ' gsoire a 4té4 émise jusqu'a une heurs qui per-

mettait 1'audition au cours de la Jjournés

at 8i possible, 1l1la décision - le jugement,

dans le délai qui était prévu, je me vois

dans l'obligation... 4 moins que wvous ayiez

des représentations spéciales, de prolonger
1'injonction provisoire émise par mon collégue

28 Jean Richard, jusqu'd, je dirais 19430 au-

ANORE WALSH, STENG-OPFICIEL BILINGUE, AMOS (QUEBEC)
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1 jourd'hui, le 17 juillet 1989, dans lesg

mémes conclusions qu'elle é&tait st que les
parties connaissent bien je pense.

Alors pour le moment c'est ce gque je fais,
at j'espdre &tre en mesure de prononcer le
jugement vers 1les 6HO0 ou 6HLS, En tout
7 cas je pense que l'heure du souper n'a pa
tellement d'importance relativement aux ques-
tions qui me sont posées., On peut retarder
le souper je c¢rois.

Certainement pas avant S6HO0 ot s8i ¢a excéde
un petit peu, je vous le ferai savoir,

Alors je vais prolonger jusqu'a 19H30 14,
14 pour &tre certain de pas 8tre obligé de rave-
nir. En tout cas je serail certainement en
mesure dtici 19H30 au plus tard - j'espére
avant, Et en tout cas essayez d'@tre disponi-
ble vers 6H00 et si ca excédde, je vous le
ferai savoir par le greffier ou le huissier,
_ AJOURNEMENT .,

21 ' REPRISE DE L'AUDIENCE,

DECISION DU TRIBUNAL

Bon alors 1ls requérant Jean-Guy Tremblay,
invoque lea dispositions d¢de 1l'article 752
du Code de Procédure Civile du Québec, at
demande au Tribunal 4'émettre une injonction
interlocutoire ordonnant A& l'intimée Chantal

28|} Daigle de sg'abstenir sous toute peine que

ANDRE WALSH, STENO-OFFICIEL BILINGUE, AMOS [GUEBEC)
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de dreit, de se soumettre & un avortement
ou de recourir volontairement A toutes métho~
des qui, directement ou indirectement, condui-~
rajent A& la mort du foetus gqu'elle porte
en elle,

Une  injonction  interlocutoire provisoire
a cet effet a &té émise le 7 juillet 1989;
par notre collédgue Jean Richard, pour valoilr
jusqu'd 17H00 aujourd'hui, et je l'ai recon-
duite jusqu'a 19H30.

Bien que nous sqyions au stade d'un injonction
interlocutoire at qu'il n'ait pas é&4té& ordonné
dA'office, ou A& la demande d'une des parties,
da lier contastation sur l'action principals,
en vertu de l'article 752.1 du Code de Procé-
dure Civile, de sorte que nous puilssions
procédar aujourd'hui sur le fond de la gques-
tion, le Tribunal ast fort conscient que
la décision qu'il a & rendre maintenant,
gera 4 toutes fins pratiques, un Jjugement
au mérite en raison des circonstances parti-
culiérement spéciales que nous révélent 1la
preuve,

Les faits essentiels sont les suivants, selon
les affidavits produits tant par le requérant
que par 1l'intimée.

Tout d'abord, le requérant et l'intimée sa

connaissent depuls novembre ou décembre 1988

ANGRAE WALSH, STENO-OFFICIEL BILINGUE. AMOS (QUEBEC)
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et ont vécu en union de fait & Pointe-aux-
Trembles, depuis au moins le début de février
1989.

Ils ont eu des relations sexuslles d compter

de novembre ou dé&cembre 1988,

Le requérant a proposé le mariage 4 l'intimée

en Jjanvier 1989, et a demandéd A& 1'intimée
de cesger l'utilisation des moyens contracep-
tifs.

L'intimée ne se sentait pas préte, mais wvu
l'insistance du requérant, elle a décidé
d'arréter de prendre la pilule contraceptive
4 la f£fin de janvier 1989,

La mariage devait avoir lieu le 29 juillet
1989, et les préparatifs ont commencéd en
janvier 1989,

Lorsque 1l'intimée a cessé d'utiliser les
moyens contraceptifs, la relation était calme
et positive et tout seamblait bien se déroﬁler.
C'est vers la fin du moise de mars 1989 que
1'intimée a eu confirmation de sa grossesse
suite 4 un test.

L'intimée a par la - suite, &été sulvie par
le docteur Anne-Marie Lafreniédre, gyné&cologus.
L'intimée allédgue que la situation avec le
requérant se serait détérioréa, il serait
devenu dominant, jaloux et possessif,

Il y aurait eu des gquerelles et des injures.

ANDRE WALSH, 8TRNO-OFFIGIEL BILINGUE, AMOS (QUEREC)
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Selon l'intimée, la situation s'est dégradée
aun point gQu'en mai 1989, elle a commencé
34 penser 4 mettre un terme A4 sa gJgrossasse
at A sa relation avec la requérant,

Le ler juillet 1989, suite 3 une autre querel-
le, elle a décidé de gquitter le requérant,_
ce qu'elle a effectivement fait le 3 juillet,.
et dés le 4 julllet, elle a entrepria des
démarches auprés d'un médecin de Chibougamau
afin de mettre un terme & sa grossesse,

Elle a &té référée A Sherbrooke le 7 juil-
lat, et alors qu}elle a'y rendait le 8 juillet,
ella a &té informée de l'émission de 1'injone-
tion provisoire.

Elle désire toujours l'avortement ou mettre
un terme 4 sa grossesse.

Elle affirme qua sa décigsion east libre et
volontaire, sans contrainte, menace ou promes-
se de qui que ce soit, et aprés y avoir
mdrement réfléchi.

Elle ne désire pas avoir un enfant de Jean-
Guy Tremblay, et elle ne désire pas un enfant
présentement compte tenu de son age, 21 ans,
da sa situation de personne seule at de ses
valeurs morales, de fournir A& un enfant
a4 naltre un milieu familial serein et dépourvu
de violence,

Elle ne veut plus aucun contact avec Jean-

ANDRE WALSH, STENO-OFFICIEL BILINGUE, AMOS (QUEBEC)
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Guy Tremblay, et croit qﬁe menée A terme,
cette grossease lui causera un tort psycho~
logique &t moral pour l'avenir.

Elle souléve gue le requérant n'a aucun inté-
rét dans le présent dossier, sauf calui de
maintenir son emprise sur sa personna.
Actuellement, selon 1l'affidavit du docteur
Claude Poulin, qui nous dit ceci "je suis
médecin pratiquant at exergant 4 la Clinique
de Planification des Naissances du C.H.U.S.
4 Sherbrooke, district de St-Frangois, Ila
Clinique des Planification des Naissances
ol Jj'exerce, pose par rdglement interne,
une limite de dix-neuf semaines at six jours
4 l'interruption volontaire d'une grossessa,
La limite de dix-neuf semaines at six jours
est conétut&a par é&chographis, en mesurant
la diamétre bipariétal chez lea foetus, 1l'exa-
men bipariétal ne pouvant dépasser 46 milli-
métres le jour de 1'intervention. L'échogra~
phie subie par madame Chantal Daigle le 7
juillet 1989, fait état d'un diamdtre biparié-
tal de 40 millimétres. La mesure du diamétre
augmente de trois millimdtres par semaine,
de sorte que l'interruption de la grossaesse
ne pourra se faire A la Clinique aprés le
20 juillet 1989, Aucun Centrs Hospitalier

de la province de Québec ne dépasse la limite

ANDNE WALSH, STENC-OFFICIEL BILINGUE, AMOS (OLEREC)
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de vingt semaines, de sorte gque les patientes
doivent se rendre aux Etats-Unis, si elles
veulent mettre fin & une grossesse dJde plus
de vingt semaines, Il faut considérer gue
éhaque délai augmente les risques chirurgicaux
de l'avortement, m8me 8i les riaques restent
blen acceptables et beaucoup moindres gque
csux d'un accouchement,

Un traitement préparatoire du col de l'utérus
doit é&tre appliqué au cours des trente-six
heures précédant 1l'intervention®,

Alors c'est ls texte de l'affidavit du doc-
teur Poulin.

Selon le témoignage du docteur Poulin, il
y a tout lieu de c¢roire gque le diamdtre parié-
tal chez le foetus serait actuellement d'envi-
ron 44 millimdtres et demi, commé le souli-
gnait Me Kélada.

On peut constater des faits mis en preuve.
Tout d'abord, qu'il n'est aucunement contestd
gque lo reguiiaul svil le péie do l'enfant
a4 naltre,

Deuxidmement que la grossesse é&tait désirée
ou & tout le moins que 1l'intimée Chantal
Daigle était consentant tant aux relations
sexuelles qu'd la grossease gui pouvait en
résulter,

Troigidmement qu'd 1l'épogue de la rslation

ANDRE WALSH, STENC-OFFICIEL BILINGUE, AMOS (OUSBEC)
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qui a entrainé la grossesse, 1les parties
anvigageaient le mariage et de fonder une
famille.

Quatriédmement que 1la preuve ne révéle en
aucune fagon que cette (Jrossease ait des
conséquences sur l'état de santé de 1°'intimée,
quelgque sgoit la définition gue nous donnionau
aux termes "santé”,

Tout au plus, 1l'intimée fait é&tat au paragra-
phe 35 de son affidavit, de certaines apprédhen-
sions sur le plan psychologigue et moral.
Cinquidmement, il n'y a aucun probléme en
ce qui concerns la foetus lui-méme.
Sixidmement, i1 s'agit d'une grossesse tout
4 fait normal.

Septiamement, le seul probléme résids dans
la rupﬁure des relations entre le pére et
la mdre de l'enfant 3 naitre et ce sont ces
circonstances qui, selon l'affidavit de 1l'in-
timée, motive son désir de mettre un terme
4 sa grossesse.

Alors voild pour les faits.

Quant aux droits, les questions gque nous
avong a4 examiner sont les suivantes:

Selon le requérant, est-ce gque le requérant
Tremblay a le droit d'emp8cher 1'intimée
Chantal Daigle, de mettre fin & sa groscesse

et de transformer (inaudible) 1l'enfant A&

ANORE WALSH. STENO-OFFICIEL BILINGUE, AMOS (GUEBEG)
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naitre en un enfant 4 ne pas naltre?

Et deuxidmement, selon le requérant, l'enfant
4 paitre a-t-il des droits, et plus particu-
liérament le droit A la vie?

Et selon le procureur de l'intimée, les ques-
tions en litige sont les suivantes: d'abord
le requérant a-t-il 1'intérét suffisant regquis
au sens de l'article 55 du Code de Procédure
du Québec pour demander une raqudte en injonc-
tion interlocutoire?

La requérant bénéficie~t-il d'une apparence
de droit an regard da l'exigence posée par
l'article 752 du Code de Procédure Civile?
Troisidmement, si la Cour vieant 3 la conclu-
sion que le requérant posséde un droit appa-
rent, satisfait-il aux autres critdres posés
par l'article 732 du Code?

Quatridmement si la Cour c¢onclut gue le droit
du requérant est douteux, la Dbalance des
inconvénients penche~t-elle an faveur du
requérant?

Cinguiément, une décision acceuillant 1la
requéte serait-elle de nature a viocler les
droits fondamentaux de 1l'intimée, protégée
par la Charta Canadienne des Droits et Liber-
té de la Personne, et par la Charte des Droits
et Liberté ds la Personne - la Charte cana-

diennas et la Charte gquébacoise.

-1l0~

ANDRE WALSH, STENO-OFFICIEL BILINGUE, AMOS (GUEBEG)
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1 Je tiens & souligner gue j'aurais aimé avoir
plus de temps pour é&laborer plus longuement
sur les motifs, que je vais maintenant pronon-
cer, mals les c¢irconstances ne s'y prétent
malheureusement pas, et 11 est impérieqx
que la décision soit prononcée,

7 Jusqu'au jugement de la Cour Supréme dans-
l'affaire Morgan Taylor contre la Reine,
1988 - 1 RCS page 30, les dispositions du
Code Criminel du Canada, prohibaient 1l'avor-
tement au Canada, sauf en certaines circons-
tances, |

Et pour résumer bien sommairement la Cour
14 Supréme, par... pour résumer bien sommairement,
la Cour Supréme, par décision majoritaire
a invalidé 1'article 231 du Code Criminel
du Canéda, puisgue les dispositions de cet
article portaient atteinte aux droits et
liberté garantis & l'article 7 de la Charte
Canadienne dea Droits et Liberté, et que
21 ' cat article n'étai£ pas justifié par l'article
premier de ladite Charte,

Le Législateur Canadien gqui a compétence
en matidre d'avortement, n'a pas (inaudible)
depuis. -~ De sorte que l'avortement, quelles
qu'en solant les circonstances, n'est plus
un crime au Canada, pulsqu'aucune disposition

28 : du Code Criminel ne le prohibe,

=11~

ANDRE WALSH, STENC-OFFICIEL BILINGUE, AMOS (QUEBEC)
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Est-ce & dire que nous gommes devant un vide
juridique qui laisserait en gquelque sorte
libre cours au désir d'une femme de mettre
fin 4 sa grossesse, quelgues solent les cir-
congtances, sans ¢ue quicongque ne puisse
intervenir d'aucune facon?

Je tiens A préciser gue la Cour Supréme n'a
pas dit gu'une grossesse constituait en soi,
une atteinte aux droits garantis & la Charte
Canadienne,

Ce sont les mécanismes prévus par le Législa-
teur pour permettre aux femmes d'exercer
les droits garanfia par la Charts, qui ont
été déclarés incompatibles avec cette Charte,
Avec défférence pour 1l'opinion contraire,
ie ne grois pas gque la dgrosgesse constitue
en sol, une atteinte aux droits d'une femme
garantis par la Charts Canadienne des Droits
et Liberté,

Par ailleurs, dans l'arrdt Borofski, la Cour
Supréme n'est pas intervenue suite A l'appel
de monsiesur Borofski relativement au jugement
da la Cour d'appel de la Saskatchewan, Borofs-
ki contre Procureur général du Canada 33
CCC 3rd, page 402, alérs je disais, le juge-
ment de la Cour d'Appel de la Saskatchewan,
A l'effet que, entre autre, le foetus n'édtait

pas inclus dans le terme “chacun” en frangais

=12~

ANDRE WALSH, STENQ-QFFICIEL BLINGUE, AMOS (QUEREC)
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ou “everyone" en anglaisg, dans 1l'article
7 de la Charte Canadienne qui se lit comme
sult: en frangais, articls 7 *vie, 1liberté
et sgécurité - chacun a droit a la wvie, &
la liberté et A& la sécurité dea sa personnae.
Il ne peut &tre porté A& ce droit qu'en conforj
mité avec les principes de justice fondamen-
tale”,

J'ai examiné attentivement les motifs au
soutien du jugement de la Cour d4'Appel de
la Saskatchewan. rendu par monsaieur le Juge
{inaudible), et je vois difficilement, comment
je pourrais conclure différemment gque lui,
lorsqu'd la page 425, il Ait "since in my
view... CITATION EN LANGUE ANGLAISE".

Dans les circonstances actuelles, nous sommes
d'avis que l'article 7 de la Charte Canadien-
ne n'est pas d'une grande utilité au requérant,
ni au foetus, mais s'il a soulevé cet article
de 1la Charte Canadienne, ce n'est pas 1le
seul argument du requérant, et surtout pas
son principal argument.

Ceci nous améne A examiner les dispositions
de la Charte des Droits et Liberté de la
Personne de la province de Québac,

Alors Lois refondues du Québoc; chapitre
C=12,

Premidrement, cette Charte s'applique-~t-elle

-13-

ANDRE WALSH, STENC-OFFICIEL. BILINGUS. AMOS (QUEREC)
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au présent litige?

En effet, l'article 55 de la Charte Québecoise
prévoit que la Charte vise les matidres qui
gont de la compétance légiglative du Québec.
Les procureurs ne sé sont pas axprimés sur
cette question, mais nous sommes d'avis que
le présent litige, conserve une matiédre daA
droit c¢ivil, relevant dea la compétenca de
la législature du Québec,

Il ne s'agit pas d'une quastion de droit
criminel, soit l'avortement en tant ¢ue crime,
qui 1lui, est de la compétence du parlement
fédéral.

Or, le préambule ds la Charta québecoiss
dans ses trois premiers aliénas, nous d4it
ce qui suit:

'Cdnsidérant que tout &tre humain possdde
deg droits et liberté intrinsdques, destinés
4 assurer sﬁ protection et sen épanouissement;
Congidérant que tous les &tres humains sont
égaux en valeur et en dignité, et ont droit
4 une é&gale protection de la loi;

Considérant gque la respect de la dignité
de l'étre humain et la reconnaissance des
droits et 1liberté dont il est titulaire,
constituent le fondement de la justice et
de la paix;" at au chapitre 1, traitant des

libertés eat droits fondamentaux, on peut

-14-

ANDRE WALSH, STENO-OFFICIEL SILINGUE, AMOS (QUEBEC)
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lire ceci, & l'article 1 - "DROIT A LA VIE
- tout &tre humain a droit & la vie ainsi
gu'a la sfireté, A4 l'intégrité et a la 1iﬁerté
de sa parsonna,”
Deuxidme alinéa “PERSONNALITE JURIDIQUE -
il possdde également la personnalité juridi-
que."
A 1'article 2 "DROIT AU SECOURS ~ tout &tre
humain dont la vie est en péril, a droit
au secours”, et le deuxidme alinéa "SECOURS
A UNE PERSONNE DONT LA VIE EST EN PERIL -
toute porsonne'doit porter secours & celui
dont la vie est en péril personnellement
ou en obtenant du secours, en lui apportant
1'aida physique nécessaire ot immédiatae,
4 moins d'un risque pour elle ou pour les
tiers ou 4d'un autre motif raisonnable."
A compter de 1l'article 3idme, le Lé&gislateur
dans la Charte dea Droits et Liberté de 1la
Personna, utilise 1l'expression ‘“"personne"
ou "chacun”", et non plus l'sxpression "&tre
humain®”.
A premidre vue, il existe une différence
substantielle entre les termes utilisés dans
la Charte Canadienne “chacun” ou “everyone"
en anglais, et ceux gu'on retrouve dans la
Charte Québecoise au préambule dans les trois

premiers alinéas, et aux articles premier

=18
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et 2idme, lorsqu'on parle de "tout &tre humain"
ou en anglais "every human being”.

Aucune décision de nous a &té soumise relative-
maent 4 l'interprétation de l'expression "tout
8tre humain®™ ou “every human being" qu'on
retrouva 4 la Charte Québecoise.

S'il parait difficile d4d'inclure 1le foetus
humain dans 1 'sxpression “personne”, il nous
apparalt néanmoins important de constater
que la Charte Québecoise mentionne, en regard
du droit 4 la vie, qu'il appartient 3 tout
&tre humain, et que pour décrire les autres
droits, il utilise les termes "toute personne’
ou "chacun" comme dans la Charte Canadianne.
Avec défférence pour l'opinion contraire,
nous sommes d'avis que le Législateur n'a
pas parléd pour rien dire, gque 8'il a pris
goin de faire les distinctions dont on vient
de faire état, c'est qu'il avait clairement
l'intention de garantir le droit & la vie
a tout atralhwnain, et nous ne pouvons conce-
voir comment on pourralt... on ne pourrait
inclure le foetus humain, de la notion ou
des termes *tout &tre humain® ou "every hu-
man being®.

Et je vais reprendre icl ce que disait Me
Kélada, ce qu'il m'a remis par écrit - “la

Charte dans ses articles 1 et 2, reconnait

~16-
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done le droit 4 la vie & tout &tre humain,
alors gue la jouissance des libertéas civiles,
est consacrée par les articles 3 & 6 de la
Charte A& toute personne. Le Législateur

ne parle pag pour rien dire et il est clair

qu'il a voulu faire ici une distinction entre.

étre humain et personnas,
8'il1 avait voulu que les droits ne soient
investis que dans les personnes nées, il

n'aurait pas utilisé l'expression "&tre humain®

dans lea articles 1 et 2 de la Charte (Québe-

colise,

Nous pouvons donc en déduire que l'expression
“étre humain® inclut le foetus.

Btre, signifie exister, et nul ne peut contes-
ter 1l'existence du foetus & partir de la
¢onception,*

Dana son ouvrage intitulé "Conception Artifi-
cielle at Responsabilité Médicale", madame
le professeur Bertha-Maria Noppers écrit
4 la page 180 "les droits garantis par les
articles 1 et 2 de la Charte Québecoise,
de tout &tre humain 34 la vie, & la sécuritéd
4 l'intégrité, A& la 1libertéd et au secours
lorsque sa vie est en péril, doivent s'inter-
préter selon le droit québecois. Au Québac,
le droit dont bénéficie l'enfant né vivant

et viable, de poursuivre 1les tiers apras
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sa naissance pour dommages corporels, peut
servir de fondement aux recours judiciaires
que déciderait d'intenter le Curateur d'un
enfant congu mais pas encore né, advenant
la situation o0 cet enfant serait victime
d'abus." Fin de la citation,

Dtailleurs si 1l'on examine plus & fond les
dispositions du Droit Civil québecois, comme
nous invite 4 le faire le procureur du requé-
rant, on constate & l'article 608, traitant
des successions, et Jje vais le 1lire "pour
succéder, il faut exigster ¢ivilement A l'ins-
tant de l'ouverture de la succession., Ainsi
sont incapables de succéder:

1 - celul qui n'est pas encore congu;

2 - l'enfant qui n'est pas né viable."®

£ 1l'article 771 "la capacité de donner ot
de recevolr entrevifs, se considére au temps
ds la donation, Elle doit exister A chaque
époqua chez la donateur et chez le donataire
lorasque le don et son acceptation ont lieu
par des actes différents.”

A 1l'alinda 2 de 771 “il suffit qﬁe le donatai-
re soit congu lorg de la donation ou lorsgu'
elle prend effet en sa favaﬁr, 8'il est engui-
ta né4 viable."

Et 4 l'article 838, quant 4 la capacité de

recavolr par testament, & 1l'alinéa 2, on
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y lit "il n'est pas nécessaira que la personne
avantagée par testament, existe lorsque cet
acte est fait, ni qu'elle y solt désignée
et identifiée d'une manlére absolue, Il

suffit qu'elle existe au décds du testateur

ou gqu'elle soit alors congus et naisse ensui-

te viable, et qu'elle so0it c¢lairement reconnue
4 cette épogue pour celle qui é&tait dans
1l'intention du testateur.

Méma dans les legs qui demeurent suspendus,
tal qu'il est mentionné& précédemment au pré-
sent article, il guffit que 1le légataire
exigste ou soit congu avec la condition qu'il
nalitra viable, et gu'il se trouve & 8tre
la personne indiquée au temps od le legs
prend effet en sa faveur,"

A 1'article 945 ol l'on traite de substitution
dans 1ls Code Civil "tous 1les appelés nés
et & naltre sont reprégsentés en tout inventai-
re ou partage, par un curateur A& la substi-
tutlion nommé en la manidre é&tablie pour 1la
nomination des tuteurs. Toute personne qui
a qualité pour provoquer la nomination d'un
tuteur & un mineur de la méme famille, peut
aussi provoquer celle d'un curateur a4 1la
substitution,

L'intervention du curateur est notamment

requise dans les cas prévus par l'article
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947, mais non en ce gui concerne les revenus
appartenant au (inaudible).”

A l'article 338 du Code Civil, on y lit "les
personnes auxquellas on donne des curateurs,
sont les mineurs émancipés en justice, les
interdits ot troisidmement les enfants congus
mais qui ne sont pas encore nés.”

Et & l'article 3435, quant & la charge du
Curateur, on y 1lit “le curateur a l'enfantn
congu, mais qui n'est pas encora né, east
chargé d'agir pour cet enfant dans tous les
cas ol ses intéréts l'exigent, il a, jusgu'a
sa naissance, l'administration des Dbiens
qui doivent 1lui appartenir, et 1l est alors
teanu d'an rendra compte.®

Alors ainsi non seulement il y a lieu de
cenclure Que 1'enfant congu mais non encore
né, est un &tre humal au sens de l'articla
1 de la Charte Québacoisa des Droits et Liber-
té4 de la Personna, mais il nous faut aussi
constater que dans les faits ot le Code Civil
du Québec, il posséde la personnalité juri-
digue telle que prévue & l'article 1, alinéa
2 de la Charte Québecoise des Droits et Li-
berté,

Dans le Code Civil on parle de 1l'enfant congu,
qui n'est pas sencora né&, et on lui accorde

des droits 4 la condition qu'il naisse viable,

-20=-

ANDAE WALSH, STENO-OFFICIEL BILINGUE, AMOS (QUEBEC)




JUL-19-"89 ©8:39 [D:JUSTIC UDOR 8236738 TEL NO:819-825-6348 HO84PE #2803 P22/29

14

21

28

AZ-T9021287

La Tribunal

sauf aux articles 338 et 345 od évidemment,
lorsqu'il est question d’un curateur, ce
n'est définitivement pas 4 la condition qu'il
naisse viable. C'est évidemment our faire
valoir ses droita avant qu'il naisse.

En l'espdéce, les circonstances ont fait qu'auj_
cun curateur 4 l'enfant n'ait &4té nommé,
Ajourner l'audition pour qu'il en soit nommé
un aurait rendu 1l'audition de la présente
cause pursment académique, vu les faits rela-
tés par la preuve.

Mais cet enfant & nalitre a tout de méms des
droits, dont celui de succéder & son pére,
8'il nalt vivant, et surtout entre-temps,
il a le droit & la vie que lui garantit l'ar-
ticle 1 de la Charte des Droitgs et Liberté
de la Personne du Québec.

Ici la preuve eat A l'effet que le droit
4 la vie de l'enfant & naftre Tremblay-Dai-
gla, est en péril, vu l'intention exprimée
et réitérée dans les procédures, par sa mére
1'intimée,

Il ne nous appartient certainament: pas
d'examiner si le foetus, en tant qu'étre
humain, a plus ou moing droit 4 la vie, dépen-
dant du nombre de semaines de grossesse de
54 méra,

Le Législateur n'a pas fait cette distinction
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et il n'est pas dans notre intention de tanter
de le faire.

Dans les circonstances actuelles, il a droit
4 la vie & compter de sa concaeption.

L'article 30 du Code Civil nous dit aussi
que "l'intér8t de l'enfant et le respect
de ses Qroits dolvent 8tre les motifg détermi-
nanta des décisions prises A4 son sujet.
On peut prendra en considération notamment
1'8ge, la sexes, 1la religion, la langue, le
caractére de l'enfant, gon milieu familial
et les autres &irconstances dans lesgquellas
il se trouve,"

Est-ce que le terme "enfant" inclut ici l'en-
fant congu et non encora né?

Le Législateur n'est pas clair sur cette
question.

I1 ne nous apparait toutefols pas nécessaire
d'examiner cette question puisgue de toute
fagon i1 ast clair que le droit & la vie
de l'enfant A naltre - un 8tre humain - garan-
ti par l'article 1 de la Charte Québecoise
est menacé, at que l'article 49 de cette
méme Charte Québecoise prévoit gque... et
je cite *REPERATION DE PREJUDICE POUR ATTEIN-
TE ILLUCITE A UN DROIT - une attsinte illu-
cite 4 un droit ou & une 1liberté reconnue

par la présente Charte, confdre & la victime
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1 le Adroit d'obtenir 1la c¢essation de cette
atteinte. Et la réparation.,. * - le raste
de l'article n'est pas pertinent en ce qui
me concearne actuellement.

Les dispositions de 1la Charte Québecoise
sont d'ordre public, et 11 ne fait aucun
7 doute dans mon esprit que je suis tenu d'appli-
guer en l'espdce las dispositions de cette
Chartea.

Maintenant 1'intér8t du requérant - il nous
paralt évident ici que le raguérant gqui est
sans l'ombre 4d'un doute, le pars de 1l'enfant
4 naltre, a un intéré8t suffisant pour s'a-
14 dressar au Tribunal afin de demander de proté-
ger la vie ds son enfant A& naltre.

Si un pére ou la médre ne se porte pas au
secoursld'un &tre humain gui est son enfant,
congu mais non encore né, qui le fera?
Certainement pas 1l'enfant & nalitre lui-mdme.
Nous sommes d'avis que non seulement le pére,
21 ' monsieur Tremblay, & un intérdt suffisant
au seng da l'article 55 du Code de Procéddure
Civil, en ce quli le concerna personnalle-
ment, mais ausgsi A& titre de personne qui
veaut faire valoir 1le droit A la vie d'un
étre humain, dont il est ou sera éventuelle-
ment lea pdre.

28 Qui oserait contester, et d‘ailleurs.., gqui
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osaerait conteater le droit, et AQ'ailleurs
1l'obligation d'un &tre humain de vouloir
protégar sa progéniture et un autre &tre
humain?

C'est ainsli que nous sommes d'avig que le
requérant, tant pour lui-méme que pour l'étre
humain qui est son enfant A naitre, a l'inté:
rét requis et gqu'il a fait valoir un droit
dvident & 1'injonction lnterlocutoire qu'il
réclame.

Maisa ce droit co~existe avec le droit da
1'intimés en vertu de l'article 7 de la Charte
Canadienne, et ceux que garantit 3 1'inti-
mée aussi, la Charte Québecoise 4 1l'article
1.

Est-ce qu'acceuillir la requéte du requérant
constitue une violatien des droits constitu-
tionnels ou fondamentaux de l'intimée Chantal
Daigle?

Nous avons déjd soculigné au début du jugement
que le fait qu'une famme porte un enfant,
ne constitus pas an sol, une atteinte A4 ses
droits fondamentaux.

Bian sidr, il faut reconnaitre que le fardeau
est plus- lourd pour la femme gue pour 1l'homme .
dans la procréation, mais lesa &tres humains
n'y sont pour rien, c¢'est la nature humaine

gui est ainsi faite et il nous faut bien
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vivre avec cette réalité,

Ici l'intiméa veut mettre f£in A sa grossesse
pour des motifs qui, avec déf£férence pour
l'opinion contraire, ne constituent aucune-
ment une atteinte 3 ses droits fondamentaux.
C'est uniguement son désir de na pas avoir
un enfant de monsieur Tremblay, de ne plu;
avoir de contact avec lui, ainsi gqu'une cer-
talne appréhension de difficultés moralas
ou physiques de méme gque sa situation sociale
actuells qui motive le désir de mettre £in
4 sa grossessa,

Il eat certes triste gue la rupture aentre
l'intimée et le requérant, ait &té A la source
ou A l'origine du présent litige, ayant amenéd
l1'intimés A vouleoir causer ls geste qu'elle
entend causer.

La situation est certainement pénible et
difficile pour elle et nous an sommes cons-
¢ient.

Mais le Tribunal, dJdans les circonstances
prégentes ici, ne peut gue constater que
le droit & la vie de l'enfant gu'elle porte,
l'emporte nettement et sans ambiguité sur
les inconvénients que 1'intimée pourrait
subir é&ventuellemant.

Ainsi le droit du requérant A& 1l'injonction

nous apparalt claira, Mais nous ajouterons
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que s8i nous en étions arrivé 3 la conclusion

que tant le droit du requérant gque celui

du foetus a la vie était douteux, nous esti-

mons qu'entre la morxt et la vie, nous aurions

considéré que la balance des Linconvénients

jouait sans aucun doute en faveur 4u ragué-

rant et du foetus, puisqu'il s'agit manifes;
tement d'une question de vie ou de mort,

et qu'd moins d'accorder l'injonction immé-

diatement, c'ast un é&tre humain qui perdra

la vie que lui ont donnés librement et sans

contrainte, 1l1l'intimdé et le requérant, et

gque l'intimée veut maintenant lui retirer,

bien gque ce droit lui soit garanti, au foetus,

par l'article 1 de la Charte des Droits et

Liberté de la Personne du Québec,

Nous soﬁmea aussi d'avis qu'il y a lieu de
dispenser le requérant de fournir caution
et il n'aest peut-8tre pas nécessaire d'ordon-

ner l'exécution provisoire du présent jugement,
vu les dispositions de l'article 760 du Code
de Procédure Civila,mais il est peut-&tre

Plus prudent de ls faire.

Par ces motifs, 1la Tribunal acceuille 1la
requdte en injonction interlocutoire, ordonnen
4 l1l'intimée de s'abstenir sous touts peine
qua de droit, de se soumettre A un avortement

ou de recourir volontairemeat A& toutes mé-

26
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1 thodes qui, directement ou 4indirectement,
conduiraient 4 la mort du foetus qu'elle
porte en elle actuellement.

Dispense 1la requérant de 1l'obligation de
fournir caution;

Accorde au requérant la permission de signi—_
7 fier 1a présente Ordonnance d'injonction
interlocutoira en-dehors des heures légales
et des jours juridiques;

Ordonne 1l'exécution provisoira du présant
jugement,

Le tout sans frais

14
WALSH
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28
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d'office que les pages qui précddent et numéro-
téas de 2 A 27 inclusivement, sont et contien-

nent la transcription de la décision du Juge-

de l'esnregistrement mécanique 4 Val d4'Or dans

le district 4'Abditibi, lp 17 juillet 1989,
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