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C A N A D A  

PROVINCE DE QUÉBEC 

DISTRICT D'ABITIBI 

CAUSE NO. 170-05-000012-896. 

COUR S U P I ~ I E U R E  

JEAN-GUY TREHBLAY , 

R e q u 6 r a n t ,  

-vs- 

CHANTAL DAIGLE , 

D l f e n d e r e s a e .  

D~CISION w TRIBUNAL 

VAL D'OR, QU&., le 1 7  j u i l l e t  1989. 

SOUS LA PR$SIDENCE DE L'HONORABLE JACQUES VIENS, J.C.S. 

P ~ S E N T S I  - Mes R o b e r t  F r a n c i a  & H e n r i  K 4 L a d a .  
p o u  le requbrant, 

Mes D a n i e l  B b d a r d  et A l a i n  L 0 r t i 8 ,  
pour la B B f e n d e r e s s e .  

ANDR~ WALSH, sr6noofftriei bilinquc 
C.P. Ml. Amos (au4bic) JOT WB 
1 (819) 732.8173 
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PAR LE TRIBUNAL : 

Bon. nlors comme j'avais un peu prévu, ça 

va me prendre un petit peu de temps pour 

finaliser la décision. 

Je pense que c'est important de le faire 

serieusement, de motiver adéquatement et 

j'aurai certainement besoin d'encore j'imagine 

peut-8tre une heure et trente. Je comprends 

que ça peut peut-être étre embgtant, c'est 

pas par caprice, c'est pas pour faire languir 

les gens, absolument pae, je pense qu'il 

y a des responsabilités que je dois accomplir 

et je tiens b Le faire sérieusement. 

Maintenant Bvidenmient ça m'amène h une autre 

question la, c'est que L'injonction provisoire 

&mise par mon coll&gue Jean Richard le 7 

juillet est en vigueur juequt& 5HOO ou 17H00 

aujourd'hui. 

Evidement, tenant compte de% circonstancee, 

et prenant pour acquis que l'injonction provi- 

soire a Bt6 Bmise jusqu18 une heurs qui per- 

mettait l'audition au cours de la journée 

et si possible, la deoieion - le jugement, 

dans le dBlai qui était prevu, je me vois 

dans 1' obligation. . . h moins que vous ayiez 

des reprbentations spboiales, de prolonger 

l'injonction provisoire hise par mon colldgue 

Jean Richard, jusqu8B, je dirais 19H30 au- 
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L e  Tribunal 

II 
jourd 'hui ,  l e  17 j u i l l e t  1989, dans l e s  

mgmes conclusions q u ' e l l e  Btait et que les 

p a r t i e s  connaisesnt bien je pense. 

Alors pour le  moment c ' e s t  ce que je f a i s ,  

et  j l e sp&re  ê t r e  en mesure de prononcer le 

jugement vers l s a  6H00 ou 6Hl.5. En t o u t  

cas j e  penae que l ' heu re  du souper n 'a pas  

tel lement d'importance relativement aux ques- 

t i o n s  q u i  m e  sont  pos6es. On peut r e t a r d e r  

1s souper je c ro i s .  

Certainement pas avant 6H00 e t  s i  ça excéde 

un p e t i t  peu, je voue le f e r a i  eavoir .  

Alors je v a i s  prolonger j u ~ q u ' d  19H30 l h ,  

pour être c e r t a i n  de pas 8 t r e  obLig6 de reve- 

n i r .  En t o u t  cas  je serai certainement en 

mesure d ' i c i  19H30 au  g lus  t a r d  - j 'eagére  

avant. E t  en t o u t  cas  essayez d1<3tre disponi- 

b l e  vers  6H00 et  s i  ça excdde, j e  vous le  

ferai savoi r  par  le g r e f f i e r  ou le  huiss ie r .  

AJOURNEMENT. 

REPRISE DE L'AUDIENCE, 

D~CLSION DU TRIBUNAL 

Bon a l o r s  le  requkrant Jean-Guy Tremblay, 

invoque les d i spos i t ions  de 1' a r t i c l e  7 52 

du Code de Procedure C i v i l e  du QuBbec, e t  

demande au Tribunal  d 'émet t re  une in jonc t ion  

i n t e r l o c u t o i r e  ordonnant h l n i n t i m e e  Chantal 

Daigls de s ' a b s t e n i r  ooua t o u t e  peine que 

I N W  W U Y I .  8TFNOOiFICIEL OLI)(OUC. I W M C )  
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Tribunal 

de droit, de se soumettre h un avortement I 
ou de recourir volontairement & toutes métho- I 
des qui, directement ou indirectement, condui- I 
raient a la mort du foetus qu'elle porte I 
en elle. 

Une injonction interlocutoire provieoire 

a cet effet a ét& émise le 7 juillet 1989, 

par notre coll&gue Jean Richard, pour valoir 

juaqu'd 17H00 aujourd'hui, et je l'ai recon- 

duite jusqu'a L9H30. 

Bien que nous eoyions au stade d'un injonction 

interlocutoire et qu'il n'ait pas BtB ordonné 

d'office, ou a la demande d'une des parties, 

de lier contestation sur l'action principale, 

en vartu de l'article 752.1 du Code de Prock- 

dure Civile, de sorte que nous puissions 

procéder aujourd'hui sur le fond de la quee- 

tion, le Tribunal est fort conscient que 

la decision qu'il a rendre maintenant, 

eera toutes fine pratiques, un jugement 

au merite en raison des circonetancea parti- 

culi&rement sp6ciales que noua révèlent la 

preuve. 

Lee faits essentiels sont les auivants, selon 

le8 aifidavits produits tant par le requbrant 

que par 1' int ide. 

Tout d'abord, le requérant: et 18intim6e se 

connaissent depuis novembre ou décambre 1988 
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et ont v6cu en union de fait B Pointe-aux- 

Trembles, depuis au moins le debut de fbvrier 

1989. 

118 ont eu des relations sexuelles compter 

de novembre ou décembre 1988. 

Le requerant a proposé le mariage d ltintim6e 

en janvier 1989, et a demand6 l'intimée 

de cesser l'utilisation des moyens contracep- 

tifS. 

Lgintim4e ne se sentait pas prête, mais vu 

l'insistance du requérant, elle a dbcid6 

d'arrlter de prendre la pilule contraceptive 

B la fin de janvier 1989. 

Le mariage devait avoir lieu le 29 juillet 

1989, et les grbparatifs ont commenc6 en 

janvier 1989. 

Lorsque 1'intimee a cessé d'utiliser les 

moyens contraceptifs, La relation Btait calme 

et positive et tout eemblait bien se d4rouler. 

C'est vers la fin du mois de mars 1989 que 

18intim4e a eu confirmation de ea grossesse 

suite un teat. 

Lqintim6e a par la. suite, 4th suivie par 

la docteur Anne-Marie LafreniBre, gyn4cologue. 

L1intimBe. allegue que la situation avec le 

requerant se serait détbrior6e. il serait 

devenu dominant, jaloux et possessif. 

11 y aurait eu des querelles et dei injures. 
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Le Tribunal 
H l 

Selon l'intimée, la situation s'est dégradee 

au point qu'en mai 1989, elle a cornmench 

à penser mettre un terme A sa grossesse 

et ti sa relation avec le requérant. 

Le ler juillet 1989, suite A une autre querel- 

le, elle a decidb de quitter le requbrant, 

ce qu'elle a effectivement fait le 3 juillet, 

et ads le 4 juillet, elle a entreprie des 

démarches auprds d'un medecin de Chibougamau 

afin de mettre un terme B sa groaseese. 

Elle a Bt6 referée zl Sherbrooke le 7 juil- 

let, et alors qu'elle s'y rendait le 8 juillet, 

elle a et6 informée de l'émission de l'injonc- 

tion provieoire. 

Elle d6sire toujoura l'avortement ou mettre 

un texme d sa grossesse. 

Elle affirme que sa decieion est libre et 

volontaire, sans contrainte, menace ou promes- 

se de qui que ce soit, et aprés y avoir 

marement r6flechi. 

Elle ne desire pas avoir un enfant de Jean- 

Guy Tremblay, et elle ne désire pas un enfant 

presentement compte tenu de son dg., 21 ans, 

de sa situation de personne seule et de ses 

valeurs morales, de fournir A un enfant 

B nattre un milieu familial serein et dépourvu 

de violence. 

Elle ne veut plue aucun contact avec Jean- 

AZ-89021287



JUL-19-'89 08:49 1D:JUSTIC UDOR 8256738 TEL N0:819-825-6340 808406 #203 P08129 

Le Tribunal 

Guy Tremblay, e t  c r o i t  que men& h terme, 

c e t t e  grossesse  l u i  causera un t o r t  psycho- 

logique et  moral pour l ' aven i r .  

E l l e  soulAve que le  requdrant n ' a  aucun int6-  

rét dans le  présent  doss ie r ,  oauf c e l u i  de 

maintenir  son emprise s u r  sa pereonne. 

Actuellement, se lon 1 'a f  f i d a v i t  du docteur 

Claude Poulin,  q u i  nous d i t  c e c i  * j e  a u i s  

medecin pra t iquant  e t  exerçant d la Clinique 

de P l a n i f i c a t i o n  des Naissances du C.H.U.S. 

B Sherbrooke, d i s t r i c t  de  St-François, l a  

Cl inique de  P lan i f i ca t ion  des Naisaancea 

où j 'exorce, pose pa r  réglernent in te rne ,  

une l i m i t e  de dix-neuf semaines et  s ix  jours  

a l ' i n t e r r u p t i o n  volonta i re  d'une grossesse.  

L a  limite de dix-neuf semaines e t  s i x  jours  

est constat6e par échographie, en mesurant 

le  diamètre b i p a r i b t a l  chez l e  foetue,  l 'exa-  

men b i p a r i e t a l  ne pouvant depasser 46 m i l l i -  

mètres le jour de 1' in tervent ion.  LIBchogra- 

phie  subie  pa r  madama Chantal DaigLe l e  7 

j u i l l e t  1989, f a i t  Btat d'un diamètre blpar ib-  

ta1 de  40 mill imdtres.  L a  mesure du diametre 

augmente de t r o i s  millimètres par  semaine, 

de s o r t e  que l ' i n t e r r u p t i o n  de la  groseesse 

ne pourra ae f a i r e  d la  Clinique aprda le 

20 j u i l l e t  1989. Aucun Centre Hospi ta l ie r  

de l a  province de  pubbec ne depasse L a  l i m i t e  

A N M C  WUAH. STCHQOlFKilU 8ILHIGUC. »*U [OUCLICC) 
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de v i n g t  semaines, d e  s o r t e  que L e s  p a t i e n t e s  

do iven t  se r e n d r e  aux Etats-Unis ,  s i  elles 

v e u l e n t  mettre f i n  & une g r o s s e s s e  d e  p l u e  

de v i n g t  semaines. Il f a u t  c o n s i d b r e r  que 

chaque d b l a i  augmente les r i s q u e s  c h i r u r g i c a u x  

de l ' a v o r t e m e n t ,  m&me s i  les r i s q u e s  r e s t e n t  

b i e n  a c c e p t a b l e s  e t  beaucoup moindres quo 

ceux d 'un accouchement. 

Un t r a i t e m e n t  p r b p a r a t o i r e  d u  c o l  de l ' u t é r u s  

d o i t  être a p p l i q u e  au  coure  des t r e n t e - s i x  

heures  precbdant  l ' i n t e r v e n t i o n " .  

Alors  c1est 10 texte de l l a f f i d a v i t  du  doo- 

teur Poul in .  

Se lon le tbmoignage du d o c t e u r  Poul in ,  il 

y a t o u t  l i e u  de c ~ o i r e  que l e  diamètre p a r i e -  

ta1 chez l e  f o e t u s  serait ac tue l l ement  d ' env i -  

r o n  4 4  m i l l i m è t r e s  et demi, comme le  s o u l i -  

g n a i t  M e  KBlada. 

On p e u t  c o n s t a t e r  d e s  f a i t s  m i s  en  preuve. 

Tout d 'abord ,  q u ' i l  n ' e s t  aucunement c o n t e s t e  

quu lu ~ a q u & ~ a < c L  ;ruil. la pIra de l'enfant 

A naxtre .  

Deuxi&mement qua l a  g r o s s e s s e  b t a i t  désiree 

ou t o u t  le moins que l ' i n t i m é e  Chan ta l  

Daigle  Btait consen tan t  t a n t  aux r e l a t i o n s  

s e x u e l l e s  q u ' a  la  g r o s s e s s e  q u i  pouva i t  en 

r é s u l t e r .  

Troisi&mement q u o &  l '&poque de l a  r e l a t i o n  
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Le Tribunal 

qui a entraZn6 la grossesse, lee parties 

envisageaient le mariage et de fonder une 

famille. 

QuatriArnemont que la preuve ne r4vkle en 

aucune faFOn que cette grossesse ait des 

cone&quences sur ll&tat de sante de l'intimée, 

quelque soit la definition que noua donnione 

aux termes *sant6*. 

Tout au plus, llintim&e fait Btat au paragra- 

phe 35 de son affidavit, de certafnee appr6hen- 

sions sur le plan psychologique et moral. 

CinquiBmement, il n'y a aucun probLQme en 

ce qui concerne le foetus lui-mame. 

Sixlémement, il s'agit d'une grossesse tout 

d fait normal. 

Septi&mement, le seul probl8me raside dana 

la rupture des relation8 entre le pAre et 

la mère de l'enfant B nartre et ce sont ces 

circonstances qui, selon l'affidavit de l1in- 

thes, motive son desir de mettre un terme 

à aa grossesse. 

Alors voila pour les faits. 

Puant aux droite, les questions que noue 

avone I examiner sont les suivantes: 

Selon le requbrant, est-ce que le requ4rant 

Tremblay a le droit d'empacher 1' int imee 

Chantal Daigle, de mettre fin sa grossesse 

et de transformer (inaudible) l'enfant A 
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L e  Tr ibuna l  

n a f t r e  en  un e n f a n t  h ne p a s  n a i t r e ?  

E t  deuxi&mement, s e l o n  le  requbran t ,  l ' e n f a n t  

n a P t r e  a-t-il  des d ro i t s ,  et  p l u s  p a r t i c u -  

l i e rement  l e  d r o i t  h la  v i e ?  

E t  s e l o n  le  procureur  de  11 in tbn4e ,  les quee- 

t i o n s  en  l i t i ge  s o n t  les s u i v a n t e s  r d'abord 

le  requ4ran t  a-t-il 1 1 i n t 6 r 8 t  s u f f i s a n t  r e q u i s  

a u  s e n s  de l 'art icle 55 d u  Code d e  Procedure 

du Quebec pour  demander une r e q u i t e  en  in jonc-  

t i o n  i n t e r l o c u t o i r e ?  

L e  r e q u é r a n t  b 4 n i f i c i e - t - i l  d 'une  apparence 

de droit  e n  regaxd de l ' e x i g e n c e  posee par 

l 'ar t icle 752 du Code de Proc4dure C i v i l e ?  

Troisidmement, s i  la Cour v i e n t  d La conclu- 

s i o n  que l e  r e q u e r a n t  possede un d r o i t  appa- 

r e n t ,  eat isfsit-il aux a u t r s a  critares pos&s 

par l 'ar t ic le  752 du Code? 

Quatri&manient s i  la  Cour c o n c l u t  que le  d r o i t  

du  requbran t  est douteux, la  ba lance  des 

inconvbnients  penche- t -e l l e  en  f a v e u r  du 

requkran t?  

Cinquièment, une dBcis ion  a c c e u i l l a n t  la 

r e q u a t e  serait-elle de n a t u r e  d v i o l e r  les 

droits fondamentaux de l ' i n t i m l e ,  p ro t6gée  

par l a  Charte Canadienne des D r o i t s  et  Liber-  

t B  de l a  Peraonne, et  par l a  Charte des D r o i t s  

e t  L i b e r t b  d e  la Personne - l a  Charte cana- 

d ienne  et la Char te  qu8becoise.  
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Je t i e n s  A soul igner  que j ' a u r a i s  aime avoi r  

p lus  de temps pour e laborer  p lus  longuement 

s u r  les motifs ,  que je va ie  maintenant pronon- 

ce r ,  mais l e s  c i rconstances  ne s'y pra ten t  

malheureusement pas, e t  il e s t  isnp6rieux 

que la  dec is ion  s o i t  prononcBe, 

Jusqu'au jugement de l a  Cour Suprême dans 

l ' a f f a i r e  Morgan Taylor cont re  l a  Reine, 

1988 - 1 RCS page 30, les d i spos i t ions  du 

Code Criminel du Canada, prohibaient  l 'avor-  

tement au Canada, eauf en c e r t a i n e s  circons- 

tances  . 
E t  pour r8aumer bien eommairement l a  Cour 

Suprême, par... pour rbsumer bien sommairement, 

la  Cour Suprême, pa r  dec is ion  ma jo r i t a i r e  

a inva l ide  l ' a r t i c l e  251 du Code Criminel 

du Canada, puisque les d i spos i t ions  de c e t  

article por t a i en t  a t t e i n t e  aux d r o i t e  e t  

l iberte  g a r a n t i s  A l ' a r t i c l e  7 de l a  Charte 

Canadienne des Droi ts  et  L i b e r t B ,  et  que 

cet a r t i c l e  n 1 8 t a i t  pas j u s t i f i 6  pa r  l ' a r t i c l e  

premier de l a d i t e  Charte. 

Le LBgislateur Canadien q u i  a comp6tence 

en matidre d'avortement, n 'a pas ( inaud ib le )  

depuis. De s o r t e  que l 'avortement,  que l l e s  

qu'en so ien t  l e s  circonetances,  n ' e s t  plue 

un crime au Canada, puisqu'aucune d i s p o s i t i o n  

du Code Criminel ne l e  prohibe. 
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L e  Tr ibuna l  

Es t - ce  a dire que nous sommes devant  un v i d e  

j u r i d i q u e  q u i  laisserait e n  quelque sorte 

l i b r e  c o u r s  a u  desir d 'une  femme de mettre 

f i n  à sa grosaesse ,  quelques  s o i e n t  les cir- 

constances ,  s a n s  que quiconque ne  p u i s s e  

i n t e r v e n i r  d 'aucune façon? . . 

Je t i e n s  h préciser que l a  Cour SugrOrne n ' a  

pas  d i t  qu 'une  g r o s s e s s e  c o n s t i t u a i t  en  s o i ,  

une a t t e i n t e  aux d r o i t e  g a r a n t i s  b l a  Char te  

Canadienne. 

C e  s o n t  les mecanismes prbvue par L e  L l g i s l a -  

t e u r  pour p e r m e t t r e  aux femmea d ' e x e r c e r  

les d r o i t s  g a r a n t i e  par L a  Charte, q u i  o n t  

e t 4  dBclar6s  incompat ib les  avec  cette Charte. 

Avec d e f f é r e n c e  pour l ' o p i n i o n  c o n t r a i r e ,  

je ne  c r o i s  pas que la  g r o s s e s s e  c o n e t i t u e  

e n  s o i ,  une a t t e i n t e  aux droi ts  d 'une  fenune 

g a r a n t i s  par l a  Charte Canadienne d e s  D r o i t s  

et  L ibe r t4 .  

Par ailleurs, dans  l'arrêt Borofski .  la  Cour 

Suprame n ' e s t  p a s  i n t e r v e n u e  s u i t e  a l'appel 
de monsieur Borofsk i  r e l a t i v e m e n t  a u  jugement 

d e  la  Cour d ' a p p e l  de l a  Saskatchewan, Borafs-  

k i  c o n t r e  P rocureur  ganbra l  du Canada 33 

CCC 3rd. page 402, alors je d i s a i s ,  le juge- 

ment de la  Cour d'Appel de la  Saskatchewan, 

à l ' e f f e t  que, e n t r e  a u t r e ,  le f o e t u s  n t 4 t a i t  

p a s  i n c l u s  dans  le  terme 'chacun* en  f r a n ç a i s  

ANMIE WALSH, STCNOQRIUU MIMW. IOUEW!C1 
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L e  Tribunal 

ou "everyone. en angla i s ,  dans l ' a r t i c l e  

7 de la  Charte Canadienne q u i  s e  lit comme 

s u i t :  en f r ança i s ,  a r t i c l e  7 'vie,  l i b e r t e  

et  s e c u r i t e  - chacun a d r o i t  8 l a  v i e ,  ii 

l a  l i be r t e  et l a  sbcur i tb  de sa personne. 

Il ne peut être port6 A ce d r o i t  qu'en confor- 

mit6 avec les pr inc ipes  de j u s t i c e  fondamen- 

talew. 

J ' a i  examine attentivement les motifs au 

sout ien  du jugement de l a  Cour d'Appel de 

l a  Saskatchewan rendu par  monsieur le  Juge 

( inaud ib le ) ,  et je vo i s  d i f f i c i l emen t ,  comment 

j e  pourra i s  conclure d i f f 6 r e m n t  que l u i ,  

lorequ'b La  page 4 2 5 ,  il d i t  's ince i n  my 

view... CITATION EN LANGUE ANGLAISEm. 

Dans les circonstances  a c t u e l l e s ,  nous sommes 

d ' a v i s  que l 'article 7 de l a  Charte Canadien- 

ne n ' e s t  pas d'une grande u t i l i t e  au requ6rant. 

n i  au foe tus ,  mais s ' i l  a soulevé c e t  a r t i c l e  

de l a  Charte Canadienne, ce n ' e s t  pas le 

s e u l  argument du requbrant,  e t  su r tou t  pas 

son p r i n c i p a l  argument. 

C e c i  nous amane examiner les d i spoe i t ions  

de  la  Charte des Droi ts  e t  Liber té  de l a  

Personne da l a  province de QuBbec. 

Alors Lois refondues du Quebec, c h a p i t r e  

C-12. 

PremiBrement, cette Charte s ' appl ique- t -e l le  

ANWC WALSH. S T M W W l C l U  O(LiNW6. ulOf (QUCPCî) 
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au prbsent litige? 

En effet, l'article 55 de la Charte Qulbecoiee 

pr4voit que la Charte vise les matiéres gui 

sont de la compétence lhgislative du Québec. 

Les procureurs ne se sont pas exprim4a sur 

cette question, mais nous sommes d'avis que 

le gr6aent litige, conserve une matière de 

droit civil, relevant de la compétence de 

la legislature du Québec. 

Il ne s'agit pas d'une question de droit 

criminel, soit l'avortement en tant que crime, 

qui Lui, est de la compétence du parlement 

f édéral. 

Or, e pr&ambule de la Charte quebecoise 

dans ses trois premier6 aliénas, nous dit 

ce qui suit: 

"Considérant que tout être humain possdda 

des droits et liberté intrinséques, destinés 

a assurer ea protection et son épanouissement; 
Coneiderant que tous les Btrer, humains sont 

Bgaux en valeur et en dignité, et ont droit 

A une &gale protection de la loi; 

Considérant que le respect de la dignité 

de l'être humain et la reconnaissance des 

droite et liberta dont il est titulaire, 

constituent le fondemant de la justice et 

de 1s paix?" et au chapitre 1, traitant des 

libertes et droits fondamentaux, on peut 

ANWE W A W .  -PFlCICL PILINOUS. UIW IOUUEC) 
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l i r e  cec i ,  d l ' a r t i c l e  1 - 'DROIT A 4A VIE 

- t ou t  ê t r e  humain a d r o i t  l a  v i e  a i n s i  

I qu'a l a  sûrete, A l 1 i n t é g r i t 6  et  a la  l i b e r t é  

de sa pereonne.' 

Deuxieme a l i n e a    PERS ON NA LIT^^ JURIDIQU& - 
il posséde également l a  personnal i té  juridi- 

que. . 
l ' a r t i c l e  2 "DROIT AU SECOURS - t ou t  Btre 

humain dont l a  v i e  est en p e r i l ,  a d r o i t  

au secours', et le  deuxi&me a l i n é a  'SECOURS 

A UNE PERSONNE W N T  LA VIE E S T  EN PERIL - 
t o u t e  personne d o i t  p o r t e r  secours B c e l u i  

dont l a  v i e  est en pe r i l  personnellement 

ou en obtenant du secours, en l u i  apportant 

l ' a i d e  physique nécessaire  et  immkdiate, 

a moins d'un r i sque  pour e l le  ou pour L e s  

t i e r s  ou d'un a u t r e  motif raisonnable. '  

A compter de  l ' a r t i c l e  3i&me, l e  Légis la teur  

dans l a  Charte des  Droi ts  e t  Liberte  de l a  

Personne, u t i l i a e  l l expres s i an  'pesaonne" 

ou "chacunm, et non p lus  l ' express ion  " 8 t r e  

humain ' . 
A premiére vue, il e x i s t e  une d i f f e rence  

s u b s t a n t i e l l e  e n t r e  l e s  termes u t i l i s é s  dans 

la  Charte Canadienne mohacung ou "everyonen 

en ang la i s ,  e t  ceux qu'on re t rouve dans l a  

Charte Qu6becoise au preambule dans les t r o i s  

premiers a l inbas ,  et aux a r t i c l e s  premier 
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e t  2idme, lorsqu'on parle de " tout  8tre humain' 

ou en anglaie  'every human being'. 

Aucune dbcis ion de nous a B t B  soumise r e l a t i v e -  

ment & l ' i n t e r p r h t a t i o n  de l ' express ion  " tout  

S t r e  humain" ou "every human being' qu'on 

re t rouve & la  Charte QuBbecoise. . . 

S ' i l  paraPt d i f f i c i l e  d ' i nc lu re  le  foe tus  

humain dans l t expres s ion  'personne', il nous 

apgaraf t  n6anmoine important de  coneta te r  

que l a  Charte Qu6becoise mentionne, en regard 

du d r o i t  à la v i e ,  q u ' i l  appar t ien t  à t ou t  

i t re  humain, et  que pour dbcrire  les a u t r e s  

d r o i t s ,  il u t i l i s e  les termes ' toute  pereonne' 

ou "ohacun' comme dans l a  Charte Canadienne. 

Avec d8f f &rance pour l 'op in ion  con t ra i r e ,  

nous sommee d ' a v i s  que la LBgislateur n ' a  

pas p a r l e  gour r i e n  dire, que s ' i l  a g r i s  

so in  de f a i r a  les d i s t i n c t i o n s  dont on v ien t  

da f a i r e  e ta t ,  c'est q u ' i l  a v a i t  clairement 

L ' in ten t ion  de g a r a n t i r  le d r o i t  la vie 

& t o u t  Btre  humain, et nous ne pouvons conce- 

v o i r  corment on pour ra i t  ... on ne pour ra i t  

i nc lu re  l e  f o e t u s  humain, de l a  notion ou 

des termes ' tout  8 t r a  humain' ou 'every hu- 

man beingn . 
E t  j e  v a i s  reprendre i c i  ce qua disait M e  

Kklada, ce q u ' i l  m ' a  remis p a r  d c r i t  - ' l a  

Charte dans ses a r t i c l e s  1 et  2, rsconna%t 

A M H e  W U W .  IlrrW09FFICIiL *LWUIC. *UOI(-CC) 

AZ-89021287



JUL-19-'89 08:56 1D:JUSTIC UDOR 8256738 TEL N0:819-025-6340 #08406 #203 P18/29 -. 

L e  Tribunal 

donc le d r o i t  A la  v i e  h t ou t  %tre humain, 

a l o r s  que l a  jouissance des  l i b e r t e s  c i v i l e s ,  

e s t  consacr6e par les a r t i c l e s  3 h 6 de l a  

Charte à t o u t e  personne. L e  Ldgis la teur  

ne p a r l e  pas pour r i e n  d i r e  et il eut clair 

q u ' i l  a voulu f a i r e  i c i  une d i s t i n c t i o n  e n t r e .  

être humain e t  personne. 

S ' i l  a v a i t  voulu que l e s  d r o i t s  ne so ien t  

i n v e s t i e  que dans les personnes nees, il 

n ' au ra i t  pas u t i l i s e  l'expression ' E t r e  humaina 

dans l e a  a r t i c l e s  1 e t  2 de l a  Charte Québe- 

coise .  

Nous pouvons donc en deduire que l 'expression 

'8tm humain' i n c l u t  le foetus. 

P t r e ,  s i g n i f i e  e x i s t e r ,  et  nul  ne peut contes- 

ter l ' e x i s t e n c e  du foe tus  & partir de la  

oonception." 

Dane son ouvrage i n t  i t u l b  'Concept ion A r t  i f  i- 

c i e l l e  et Responsabil i t6 Médicalea, madame 

le profeeseur Bertha-Maria Noppers &rit 

2i la  page 180 " l e s  d r o i t s  g a r a n t i s  par l e 8  

a r t i c l e s  1 e t  2 de l a  Charte QuBbecoiee, 

de t o u t  S t r e  humain d la  v ie ,  B l a  aBcurit8 

l l i n t O g r i t é ,  B l a  l i b e r t e  et au secoure 

lorsque s a  v i e  e s t  en p b r i l ,  doivent s ' i n t e r -  

p fb te r  selon le d r o i t  qubbecoia. Au QuBbeo, 

le d r o i t  dont bendfic ie  l ' en fan t  n4 vivant  

et v i ab le ,  de poursuivra les tiers a p r h  
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sa naissance pour dommages corporels, peut 

servir de fondement aux recours judiciaires 

I que deciderait d'intenter le Curateur d'un 

enfant conçu mais pas encoxe ne, advenant 

la situation où cet enfant serait victime 

d'abus." Fin de la citation. 

D'ailleurs si l'on examine plue fond les 

dispositions du Droit Civil qu6becois. comme 

nous invite .3 le faire le procureur du requé- 

rant, os constate A L'article 608, traitant 

des successions, et je vais le lire *pour 

succeder, il faut exister civilement a l'ins- 

tant de l'ouvertura de la succession. Ainsi 

sont incapables de succCder8 

1 - celui qui n'est pas encore conçut 

2 - L'enfant qui n'eat pas n6 viable.. 

A l'article 771 .la capacith de donner et 

de recevoir entrevife, se coneid6re au temps 

de La donation. Elle doit exister d chaque 

époque chez le donateur et chez le donataire 

lorsque le don et son accaptation ont lieu 

par des actes diff6rents." 

À lqa1in&a 2 de 771 "il suffit que le donatai- 

re soit conçu lors de la donation ou lorsqu8 

elle prend effet en sa faveur, s'il est ensui- 

te nB viable." 

Et à l'article 838, quant d la capacit6 de 

recevoir par testament, h 11alin8a 2, on 
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l 
y lit "il nleet pae nbcessaire que la personne 

avantagée par teetament, existe lorsque cet 

acte est fait, ni qu'elle y soit dksignee 

et identif i&e d' une manihre absolue. Il 

suffit qu'elle existe au decas du testateur 

ou qu'elle soit alors conçue et naisse ensui- 

te viable, et qu'elle soit clairement reconnue 

cette époque pour celle qui était dans 

l'intention du testateur. 

MSme dans les legs qui demeurent suspendus. 

tel qu'il est mestionn4 prdcédemment au pré- 

sent article, il suffit que le lbgataire 

existe ou soit conçu avec la condition qu'il 

nartra viable, et qu'il se trouve B Btre 

la personne indiqube au tempe oh le legs 

prend effet en sa faveur.. 

À l'article 945 oh l'on traite de substitution 

dans le Code Civil 'tous les apQel6s ne8 

et & naStre sont repr6sentbs en tout inventai- 

re ou partage, par un curateur h la substi- 

tution nomme en la manidte btablie gour la 

nomination des tuteurs. Toute personne qui 

a qualit6 pour provoquer la nomination d'un 

tuteur & un mineur de la même famille, peut 

aussi provaquer celle d'un curateur A La 

substitution. 

L'intervention du curateur est notamment 

requise dans les cas prbvus par l'article 

ANOIE WALM. SICNCY)WICIU BILIMUE. AYOS IOUCsCCI 
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947, mais non en ce qui concerne les revenus 

appartenant au (inaudible).' 

A l'article 338 du Code Civil, on y lit "les 

personnes auxquelles on donne des curateurs, 

sont les mineurs Bmancipes en justice. lea 

interdits et troisièmement les enfants conçus. 

mais qui ne sont pas encore n&s.' 

Et a l'article 345, quant a la charge du 

Curateur, on y lit 'le curateur a llenfantn 

conçu, mais qui n'est pas encore nl, est 

charge d'agir pour cet enfant dans tous les 

cas OB ses intbréts l'exigent, il a, jusquva 

sa nuiasance, l'administration des biens 

qui doivent lui appartenir, et il est alors 

tenu d'en rendre compte: 

Alors ainsi non seulement il y a lieu de 

conclure que l'enfant conçu mais non encore 

n6, eet un Otre humai au sens de l'article 

1 de la Charte QuBbecoiae des Droits et Liber- 

tl de la Personne, mais il nous faut aussi 

constater que dans les faits et le Code Civil 

du Qubbec, il possdde la personnalit4 juri- 

dique telle que pr6vue a l'article 1, alinéa 
2 de la Charte Qu6becoiee des Droits et Li- 

bert6. 

Dans le Code Civil on parle de l'enfant conçu, 

qui n'est pas encore nB, et on lui accorde 

des droits a la condition qu'il naisse viable, 
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Sauf aux articles 338 et 345 où Bvidemrnent, 

lorsqu'il est question d'un curateur, ce 

n'est definitivement paa d la condition qu'il 

naiaae viable. C'est évidement our faire 

valoir ses droits avant qu'il naiaae. 

En l'esp&ce, les circonstances ont fait qu'au- 

cun curateur B l'enfant n'ait Bt.4 nom&. 

Ajourner l'audition pour qu'il en soit nom& 

un aurait rendu l'audition de la prBsente 

cause purement acad8miqu0, vu les faits rela- 

t4e par la preuve. 

Mais cet enfant 8 naître a tout de mlme des 

droits, dont celui de euccéder a son pBre, 

s'il nait vivant, et surtout entre-temps, 

il a le droit B la vie que lui garantit l'ar- 

ticle 1 de la Charte des Droits et LibertB 

de la Personne du QuBbec. 

Ici la preuve est d l'effet que le droit 

& la vie de l'enfant a naztre Tremblay-bai- 

gle, eet en gbril, vu l'intention exprim6e 

et r6it6rbe dans les proc4durss, par sa mère 

1'intimQe. 

11 ne nous appartient certainement: paa 

d'examiner si le foetus. en tant qut8tre 

humain, a glus ou moina droit Ji la via, d8pen- 

dant du nombre de semaines de grossesse de 

sa mare. 

Le Législateur n'a pae fait cette distinction 
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et il n'est pas dans notre intention de tenter 

de le faire. 

Dans les circonstances actuelles, il a droit 

A la vie a compter de sa conception. 

L'article 30 du Code Civil nous dit aussi 

que "l'intér8t de L'enfant et le respect, 

de ses droits doivent Btre les motifs détermi- 

nants des d&cisiono prises son sujet. 

On peut prendre en consideration notamment 

l'age, le sexe, la religion, la langue, le 

caractdre de l'enfant, son milieu familial 

et les autres circonstances dans lesquellea 

il se trouve.' 

Est-ce que le terme "enfant' inclut ici l'en- 

fant conçu et non encore nti? 

Le Législateur n'est pas clair sur cette 

question. 

Il ne noue apparait toutefoie pas nécessaire 

d'examiner cette question puisque de toute 

façon il est clair que Le droit la vie 

de l'enfant naitre - un 8tre humain - garan- 
ti par l'article 1 de la Charte Qubbecoise 

est menacé, et que l'article 49 de cette 

même Charte Quebecoise prevoit que... et 

je cite .&P$RATION DE P ~ J U D I C E  POUR ATTEIN- 

TE ILLUCITE A UN DROXT - une atteinte illu- 
cite A un droit ou une libertd reconnue 

par la présente Chatte, confére A la victime 
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! l e  droit d'obtenir la  c e s s a t i o n  de cette 

l a t t e i n t e .  E t  l a  r & p a r a t i o n , . .  - le  reste 

de l ' a r t ic le  n ' e s t  p a s  p e r t i n e n t  en  ce qui 
1 

m e  concerne ac tue l l ement .  

L e s  d i s p o s i t i o n s  de l a  Char te  Qu4becoise 

s o n t  d ' o r d r e  p u b l i c .  e t  il ne fa i t  aucun 

dou te  dans mon e s p r i t  que je s u i s  t e n u  d ' a p p l i -  

quer  en  llesgBae les d i s p o s i t i o n s  de cette 

C h a r t e .  

Maintenant l i i n t 6 r 8 t  du  r e q u e r a n t  - il nous 

p a r a i t  Bvident i c i  que le  r e q u e r a n t  q u i  est 

s a n s  l 'ombre d ' a n  doute ,  le  p a r e  de l ' e n f a n t  

d n a i t r e ,  a un i n t b r a t  s u f f i s a n t  pour s'a- 

d r e s s e r  au  T r i b u n a l  a f i n  de demander d e  protb-  

g e r  l a  v i e  d e  son e n f a n t  d n a î t r e .  

S i  un p d r e  ou  la  mère ne  se p o r t e  pas  a u  

s e c o u r s  d ' u n  8tre humain q u i  est son e n f a n t ,  

conçu mis non encore  nB, q u i  le Fera? 

Certainement  p a s  l ' e n f a n t  n a i t r e  lui-même. 

Nous sommes d'avis que non seulement le  pdre ,  

monsieur Tremblay, a un i n t B r 8 t  euf f i s a n t  

a u  s e n s  de l'article 55 d u  Code da ProcBdure 

Civil ,  en  c e  q u i  l e  concerne  pe r sonne l l e -  

ment, m a i s  a u s s i  t i t re  de personne q u i  

v e u t  f a i r e  v a l o i r  le d r o i t  ?A la  vie d'un 

étre humain, don t  11 est ou sera Bventuel le-  

ment l a  pdra. 

Qui oserait c o n t e n t e r ,  et  d ' a i l l e u r s . . .  q u i  
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o s e r a i t  c o n t e s t e r  le  d r o i t ,  et d ' a i l l e u r s  

l ' o b l i g a t i o n  d'un 8tre humain d e  v o u l o i r  

p r o t b g e r  sa p r o g b n i t u r e  et  un a u t r e  a t re  

humain? 

C ' e s t  a i n s i  que nous sommea d'avis que le  

requbran t ,  t a n t  pour lui-m8ms que pour l18tre 

humain q u i  est son e n f a n t  8 nalt t re ,  a l l i n t & -  

rat r e q u i s  et  q u ' i l  a fait v a l o i r  un d r o i t  

Bvident à l ' i n j o n c t i o n  i n t e r l o c u t o i r e  q u ' i l  

r d c l a m .  

Mais ce droi t  CO-existe avec  le d r o i t  de 

11 in t im6e  en v e r t u  de l 'article 7 de la  Char te  

canadienne,  et ceux que g a r a n t i t  & l l i n t i -  

m 6 e  a u s s i ,  l a  Charte Qubbecoiae il l 'art icle 

1. 

Est -ce  g u ' a c c e u i l l i r  L a  r equ8 te  d u  r a q u e r a n t  

c o n s t i t u e  une v i o l a t i o n  des d r o i t s  c o n s t i t u -  

t i o n n e l s  ou fondamentaux d e  l ' i n t i m b e  Chan ta l  

b a i g l e ?  

Nous avons dbjà s o u l i g n 6  a u  debut  du  jugement 

que l e  f a i t  qu'une ferame porte un e n f a n t ,  

ne  c o n a t i t u s  p a s  en  soi, une a t t e i n t e  à ses 

d r o i t s  fondamentaux. 

Bien sûr, il f a u t  r e c o n n a î t r e  que le f a r d e a u  

est p l u s .  l o u r d  pour l a  Eem que pour l'homme 

dans  l a  p r o c r 4 a t i o n t  maie les 8 t r e a  humains 

n'y s o n t  pour  r i e n ,  c'est l a  n a t u r e  humaine 

q u i  est a i n s i  f a i t e  e t  il nous f a u t  b i e n  
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vivre avec cette réalit&. 

Ici l'intimbe veut mettre fin B ea grossesse 

pour des motifs qui, avec dbfference pour 

l'o~inion contraire, ne constituent auoune- 

ment une atteinte ses droits fondamentaux. 

C'est uniquement son desir de ne pas avoir 

un enfant de monsieur TrembLay, de ne plus 

avoir de contact avec lui, ainsi qu'une cer- 

taine apprehension de diffioult6s morales 

ou physiques de m&me que sa situation sociale 

actuelle qui motive le d6sir de mettre fin 

B sa grossesse. 

Il est certes triste que la rupture entre 

lqintim6e et le requ6rant. ait bt6 A la source 

ou A l'origine du present litige, ayant amen6 

l8intim8e d vouloir cauaer le geste qu'elle 

entend causer. 

ta situation est certainement penible et 

difficile pour elle et nous en sommes cona- 

cient . 
Maie le Tribunal, dana les circonetances 

gresentes ici. ne peut que constater que 

le droit la vie de l'enfant qu'elle porte, 

l'emporte nettament et sans ambiguitb sur 

les ineonv8nients gus llintim&e pourrait 

subir Oventuellement. 

Ainai le droit du requbrant d l'injonction 

nous apparart claire. Maie nous ajouterons 
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que ai nous en etions arrive a la conclusion 

que tant le droit du requerant quo celui 

du foetus a la vie etait douteux. nous esti- 

mons qu'entre la mort et la vie, nous aurione 

considér8 que la balance des inconvenients 

jouait sana aucun doute en faveur du requb- 

rant et du foetus, puisqulil s'agit manifes- 

tement d'une question de vie ou de mort, 

et qu'A moins d'accorder l'injonotion imB- 

diatement, c'est un etre humain qui perdra 

la vie que lui ont donnee librement et sana 

contrainte, 18intim8e et le requbrant, et 

que l1intim6e veut maintenant Lui retirer, 

bien que ce droit' lui soit garanti, au foetus, 

par l'article 1 de la Charte dee Droits et 

Libert4 de la Personne du Quhbec. 

Nous sommee aussi d'avie qu'il y a lieu de 

dispenser le roqu4rant de fournir caution 

et il n'est paut-6tre pas n6cessaire d'ordon- 

ner l'exbcution provisoire du pr4aent jugement, 

vu les dispositions de l'article 760 du Code 

de ProcBdwe Civile,mais il est geut-8tre 

plue prudent de le faire. 

Par ces motifs, le Tribunal acceuille la 

requete en injonction interlocutoire, ordonnen 

11intim4e de s'abstenir sous toute peins 

que de droit, de se soumettre I un avortement 

ou de recourir volontoirenient & toutes mO- 
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Le Tribunal 

thodes qui, directement ou indirectement, 

conduiraient d la mort du foetus qu'elle 

porto en elle actuellement. 

Dispense le roquerant de l'obligation de 

fournir caution: 

Accorde au requ6rant la permission do aigni- 

fier la présente Ordonnance d'injonction 

interlocutoire en-dehors des heures LIgales 

et des jours juridiques, 

jugement . 
Ordonne L1exdcut ion provisoire du pr4sent 

STÉ & GRAPHE JUDICIAIRE 

1 

AZ-89021287



JUL-19-'89 09203 1D:JUSTIC UDOR 8256738 TEL N0:819-825-6340 808406 8203 P29/29----- 

I C E R T I F X C A T  

Je souss ign4,  Andri5 Walsh, StBno- 

graphe J u d i c i a i r e ,  cert if ie  sous  mon sarment 

d ' o f f i c e  que les Rages q u i  prbcédent  e t  num4ro- 

tees de 2 d 27 inc lus ivement ,  s o n t  et  con t i en -  

n e n t  la  t r a n s c r i p t i o n  de l a  d e c i s i o n  du Juge 

Jacques  Viens, J . C . S .  dans  l a  cause  p o r t a n t  

l e  num4ro 170-05-000012-896, prise a u  moyen 

d e  l ' e n r e g i s t r e m e n t  mbcaniqus V a l  d'Or dans  

l e  d i s t r i c t  d ' A b i t i b i ,  17 j u i l l e t  1989. 
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